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Einführung. 


I.  Inhalt  und  Umgrenzung  der  Aufgabe. 

Die  Geschichte  der  ,, sozialen  Idee*'  im  19.  Jahrhundert 
soll  die  Aufgabe  dieses  Buches  sein.  Um  für  diese  Aufgabe 
einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen,  ist  es  notwendig,  den  In- 
halt dieses  Begriffes  ,, soziale  Idee'*  vorher  fest  zu  umgrenzen. 

Nach  der  Art,  wie  die  Worte  ,, soziale  Gedanken",  ,, so- 
ziale Bewegung'*,  ,, soziale  Frage"  gewöhnlich  gebraucht 
werden,  kann  nämlich  unter  ,, sozialer  Idee"  sowohl  zu  viel 
als  auch  zu  wenig  umfaßt  werden.  Zu  wenig,  indem  in 
diesem  Begriff  ausschließlich  die  Antriebe  gedacht  werden, 
die  in  der  Fürsorge  für  die  unteren  Volksschichten  wirksam 
sind,  oder  auch  indem  man  allein  die  Tatsachen  des  Wirt- 
schaftslebens ins  Auge  faßt  und  die  innere  Stellung  der 
Gesellschaft  dazu  betrachtet.  Zu  viel  aber  wieder,  indem  man 
Politik  und  Volkswirtschaft,  staatsrechtliche  und  national- 
ökonomische Theorien  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  in  den 
Begriff  der  ,, sozialen  Idee"  mit  hineinzieht. 

Hier  ist  weder  das  eine  noch  das  andere  gemeint.  ,,  So- 
ziale Idee"  bedeutet  vielmehr  die  Anschauung  vom 
Wert  der  gesellschaftlichen  Organisation. 
Wonach  bestimmt  sich  ihr  Wert  ?  Nicht  nach  dem  Grade  der 
wirtschaftlichen  Wohlfahrt,  der  bei  irgend  einer  sozialen 
Ordnung  erreichbar  ist.  Auch  nicht  danach,  ob  diese  Ordnung 
an  sich  irgend  einem  patriarchalischen  oder  demokratischen 
Ideal  des  Gemeinschaftslebens  entspricht.  Beides  spricht 
ohne  Zweifel  mit,  aber  weder  das  eine  noch  das  andere,  noch 
auch  beide  zusammen  bilden  das  höchste  Kriterium,  an  dem 
der  Wert  irgend  einer  sozialen  Ordnung  gemessen  werden 
kann.  Dieses  Kriterium  liegt  vielmehr  in  der  Sphäre  der  vorf 
einer    Gemeinschaft    erzeugten    Kultur.      Wir    verstehen 
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darunter  die  Zusammenfassung  aller  von  der  Gesamtheit  ge- 
schaffenen Werte:  der  ethischen,  künstlerischen,  wissenschaft- 
lichen, technischen.  Der  geistige  Kosmos,  den  eine  Gesell- 
schaft über  sich  aufbaut,  jenes  Ganze  von  Sitten,  Gedanken, 
Motiven  und  Leistungen,  das  sie  aus  sich  herausgestellt  hat 
als  ihr  geschichtliches  Werk,  das  ist  die  Frucht,  an  der  man 
sie  erkennen  kann. 

Wenn  die  Maßstäbe  zur  Bewertung  einer  gesellschaft- 
lichen Organisation  aus  der  unter  ihrer  Geltung  erzeugten 
Kultur  zu  nehmen  sind,  so  wird  klar,  daß  auch  unter 
,, gesellschaftlicher  Organisation**  nicht  nur  etwa  die  G  1  i  e- 
d  e  r  u  n  g,  die  Struktur  der  Gesellschaft  an  sich  und  ihr 
Ausdruck  im  Recht  zu  verstehen  ist,  sondern  der  Organismus 
der  gemeinsamen  Leistungen.  Also  nicht  nur  ihre  Anatomie, 
sondern  auch  ihre  Physiologie  —  oder,  um  den  soziologischen 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  der  dasselbe  sagt:  nicht  nur  ihre 
Statik,  sondern  auch  ihre  Dynamik.  Die  Wechselwirkung  der 
gesellschaftlichen  Schichten  auf  einander,  die  Zusammenhänge 
der  beruflichen  Schichtung  oder  der  staatlichen  Organisation 
oder  der  Produktions-  und  Wirtschaftsweisen  mit  den  großen 
Kultursystemen  von  Sitte,  Kunst,  Religion,  Wissenschaft, 
die  Beziehungen  zwischen  individuellen  Entwicklungsmög- 
lichkeiten und  sozialen  Gesetzen,  der  Spielraum,  der  der 
Individualität  für  ihre  Zwecke  im  Rahmen  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung  jeweils  gegeben  wird  und  das  Fließen  seiner 
Grenzen,  diese  und  noch  viele  andere  Tatsachen  gehören  zum 
Wesen  der  gesellschaftlichen  Organisation.  Dagegen  würde 
das  Detail  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  nicht  an  und  für 
sich,  sondern  nur  als  Bedingung  und  Grundlage  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  Berücksichtigung  verlangen.  Und  die 
politische  Struktur,  die  staatliche  Ordnung  im  engeren  Sinne 
würde  nur  in  Betracht  kommen,  soweit  sie  Ausdruck  sozialer 
Ideen,  und  Mittel  oder   Schranke  ihrer    Verwirklichung   ist. 

In  einer  ,, sozialen  Idee**  steckt  also  ein  kritischer  und 
ein  schöpferischer  —  man  kann  auch  sagen  ein  analytischer 
und  ein  synthetischer  Prozeß:  nämhch  ein  Urteil  über  die 
Bedeutung  einer  Gesellschaftsordnung  für  die  Kultur  und  ein 
Programm  des  Seinsollenden  in  sozialer  Hinsicht,  ein  Ideal 
der  Beschaffenheit,  die  unter  gegebenen  Verhältnissen  die 
gesellschaftliche  Ordnung  haben  müßte,  um  alle  ihr  mög- 
lichen Wirkungen  auf  die  Kultur  auszuüben.  Man  kann  dies 
auch  so  ausdrücken:  die  soziale  Idee  umfaßt  die  Erkenntnis 
eines  Formprinzips  im  sozialen  Leben  und  die  Umwandlung 
dieses  Prinzips  in  ein  praktisches  Leitmotiv.    Wenn  es  sich 
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hier  um  eine  systematische,  prinzipielle  Untersuchung  der 
sozialen  Idee,  um  eine  kritische  Begriffsbestimmung  handelte, 
so  wäre  natürlich  zwischen  diesen  beiden  Bedeutungen  scharf 
zu  unterscheiden.  Aber  das  ist  nicht  der  Zweck  dieser 
Darstellung.  Sie  will  vielmehr  in  großen  Zügen  die  Bildung 
und  Umbildung,  die  mannigfache  Formulierung  der  sozialen 
Idee  verfolgen.  Sie  will  dabei  die  Beziehungen  zu  dem 
Lebensgefühl,  der  Kultur  der  verschiedenen  Generationen 
betonen  und  vieles  hereinziehen,  was  als  Impuls  wichtig  und 
bedeutsam  gewesen,  ohne  daß  es  zu  Wissenschaft  geworden 
ist.  Es  kann  deshalb  nicht  wohl  der  Darstellung  eine  be- 
griffliche Schärfe  gegeben  werden,  welche  die  Sache  selbst 
nicht  aufzeigt. 

In  dieser  Totalität  ihres  Inhaltes  hat  die  ,, soziale  Idee** 
zwei  Heimatstätten:  die  Philosophie  und  das  tägliche  Leben. 
An  der  einen  Stelle  wird  ihre  Totalität  wissenschaftlich  und 
theoretisch  erfaßt,  an  der  anderen  tritt  sie  praktisch  in  die 
Erscheinung.  Denn  da  wir  alle  in  der  Gemeinschaft  leben, 
so  wird  unser  Verhalten,  die  Bestimmung  unserer  Zwecke  und 
die  Einrichtung  unseres  Lebens  in  irgend  einer  Weise  von 
einer  ,, sozialen  Idee*'  beherrscht.  Sie  mag  subjektiv  unzu- 
länglich, lückenhaft,  widerspruchsvoll  sein,  sie  enthält  doch 
irgendwie  alle  Elemente,  die  zu  ihrem  Wesen  gehören.  Zur 
Lösung  aller  praktischen  Lebensprobleme  also  ist  eine  soziale 
Idee  unerläßlich.  Je  klarer  und  bestimmter  sie  ist,  umso 
einheitlicher  wird  unser  Lebensplan  sein.  Ihre  letzte  Klärung 
aber  kann  die  soziale  Idee  nur  durch  die  Philosophie  finden, 
weil  sie  nur  dort  aus  dem  Zusammenhang  einer  einheitlichen 
Theorie  der  Werte  entwickelt  werden  kann.  Den  Wirklich- 
keitssinn der  Gegenwart  mag  das  zunächst  befremden.  Ihm 
scheint  sie  damit  von  der  Wirklichkeit  abzurücken  in  das 
Reich  der  Abstraktion,  wo  sie  ihre  praktische  Brauchbarkeit 
notwendig  verlieren  muß.  In  der  Tat  aber  liegt  die  prak- 
tische Unbrauchbarkeit  bestimmter  in  unsrer  Zeit 
einflußreicher  Ideen  darin,  daß  sie  einseitig  von  der  Politik 
oder  von  der  Nationalökonomie,  von  der  Kunst  oder  von  der 
Ethik  geschaffen  und  unberechtigter  Weise  auf  das  Ganze 
der  sozialen  Zusammenhänge  ausgedehnt  sind. 

In  der  unübersehbaren  Fülle  der  Lebensbeziehungen,  die 
der  sozialen  Idee  eingeordnet  werden  müssen,  liegt  es  be- 
gründet, dass  auch  der  Philosophie  die  Lösung  ihrer  Aufgabe 
nur  immer  annähernd  und  innerhalb  bestimmter  Grenzen 
gelingt.  Der  Unendlichkeit  der  Wirkungen  gegenüber,  die 
von    den    Faktoren    des    geschichtlichen    Lebens    ausgelöst 
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werden,  sind  ihre  Lösungen  immer  nur  relativ  giltig.  Sie 
stellen  immer  nur  die  Zusammenfassung  einer  bestimmten 
Gruppe  von  erkannten  Tatsachen  und  Gesetzen  unter  ein 
soziales  Formprinzip  dar,  auch  wenn  dabei  eine  Totalität 
prinzipiell  angestrebt  ist.  So  wie  sich  von  einem  Aussichts- 
punkt aus  bestimmte  Teile  der  Landschaft  dem  Auge  ent- 
ziehen, so  sieht  der  Denker,  je  nach  der  philosophischen 
Warte,  auf  der  er  steht,  das  Relief  der  sozialen  Zusammen- 
hänge anders. 

Die  ausschlaggebende  Unterscheidung,  die  durch  die  Wahl 
des  philosophischen  Standpunktes  im  Aufriß  der  sozialen 
Idee  zustande  kommt,  ist  immer  noch  die  zwischen  der  i  n- 
dividualistischen  und  der  sozialistischen 
Betrachtung.  Zwar  entstehen  auch  durch  andere  Grund- 
voraussetzungen der  philosophischen  Auffassung  bestim- 
mende Unterschiede,  z.  B.  durch  materialistische  oder  ideal- 
istische Ausgangspunkte,  aber  hinsichtlich  der  sozialen  Idee 
schaffen  sie  nicht  so  scharfe  und  bestimmte  Unterscheidungen 
wie  die  zwischen  Individualismus  und  Sozialismus.  Darum 
ist  diese  als  Prinzip  der  Einteilung  für  die  folgende  Darstellung 
gewählt. 

Individualismus  und  Sozialismus  sind  nicht  eigentlich 
einander  ausschließende,  sondern  mit  einander  korrespon- 
dierende Auffassungen  des  Gemeinschaftsproblems,  insofern 
nämlich,  als  weder  die  eine  noch  die  andere  Form  ganz  rein 
auch  nur  darstellbar  wäre.  In  beiden  stecken  immer  in  irgend 
einer  Weise  die  Elemente  zu  ihrem  Gegenteil,  und  in  irgend 
einer  Fortbildung  kann  aus  jeder  individualistischen  eine 
sozialistische  Theorie  gemacht  werden  und  umgekehrt.  Es 
handelt  sich  dabei  immer  nur  darum,  auf  welche  Seite  bei 
der  Betrachtung  des  Gemeinschaftsproblems  der  Wert- 
akzent gelegt  wird.  Darum  ist  auch  die  chronologische  Folge 
der  beiden  Systeme  keineswegs  so,  daß  etwa  das  eine  das 
andere  durchaus  ablöst.  Vielmehr  gehen  Individualismus 
und  Sozialismus  in  zwei  Strömen  neben  einander  her,  und  man 
kann  zuweilen  beobachten,  wie  der  eine  Strom  auch  den 
anderen  zum  Schwellen  bringt.  Die  folgenden  Kapitel  werden 
für  beide  Anschauungsweisen  des  Gemeinschaftsproblems  je 
eine  Entwicklungslinie  durch  das  19.  Jahrhundert  ziehen  und 
zwar  für  jede  besonders,  um  dadurch  ihr  Wesen  in  historischer 
Erscheinung  und  systematischer  Durchbildung  möglichst  klar 
hervortreten  zu  lassen. 

Dabei  soll  auf  wissenschaftliche  Vollständigkeit  kein 
Gewicht  gelegt  werden,  denn  dies  Buch,  aus  einer  Bemühung 
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zur  Popularisierung  der  Wissenschaft  hervorgegangen,  ist 
nicht  für  den  Soziologen  und  Fachphilosophen,  sondern  für 
alle  bestimmt,  die  über  das  soziale  Problem  nachdenken, 
denen  es  als  Frage  der  Weltanschauung  zu  schaffen  macht. 
Es  soll  den  grossen  Kampf  der  sozialen  Prinzipien  nicht 
schildern,  wie  er  sich  in  abstrakter  philosophischer  Formu- 
lierung, nach  Art  einer  gelehrten  Disputation,  ausnimmt, 
sondern  als  ein  Ringen  um  drängende,  konkrete  Lebens- 
probleme, um  Richtlinien  für  die  Auffassung  und  Gestaltung 
der  geschichtlichen  Welt. 


2.  Das  soziale  Problem  der  Gegenwart. 

Die  Genugtuung,  mit  der  unser  Jahrhundert  ,,das 
soziale''  genannt  wird,  könnte  zu  der  Annahme  verleiten, 
als  hätten  wir  heute  eine  klare,  eindeutige  und  befriedigende 
Antwort  auf  die  mannigfachen  Fragen  des  Gemeinschafts- 
lebens, einen  festen  Maßstab  für  seine  Werte,  und  einen 
sicheren  Pflichtbegriff  für  das  ethische  Verhältnis:  der 
Einzelne  und  die  Gesamtheit  gefunden.  Als  unterschiede 
sich  durch  eben  diesen  Besitz  unsere  Zeit  von  anderen, 
die  vergeblich,  oder  auf  Irrwegen  oder  garnicht  nach  dieser 
Richtschnur  durch  das  Chaos  gesellschaftlicher  Zusammen- 
hänge und  Wechselwirkungen  gesucht  hätten. 

In  Wirklichkeit  bedeutet  die  eigentümliche  Färbung, 
in  der  heute  das  Wort  ,, sozial*'  als  ein  modernes  und  für  das 
Wesen  unserer  Zeit  charakteristisches  Wort  von  Mund  zu 
Mund  geht,  nichts  anderes,  als  daß  uns  das  Problem  des 
Gemeinschaftslebens  stärker  zum  Bewußtsein  gekommen  ist, 
weil  es  uns  heftiger  und  unausweichlicher  bedrängt.  Die 
mannigfaltigen  Ursachen,  durch  die  das  neunzehnte  Jahr- 
hundert bestimmt  wurde,  unter  diesem  Problem  zu  leiden, 
in  seinem  Zeichen  zu  kämpfen,  sich  zu  entflammen  und  zu 
ermatten,  sind  von  drei  Punkten  faßbar.  Der  Wandel  der 
wirtschaftlichen  Grundlagen  und  infolgedessen  der  sozialen 
Schichtungen  wirkt  zunächst  einfach  an  sich,  d.  h.  die 
bloße  Tatsache  gewaltiger  Veränderungen  setzt  die  alten 
gewohnheitsmäßig  angewandten  Maßstäbe  sozialen  Ver- 
haltens außer  Kurs  und  zwingt  dazu,  sich  im  Gemeinschafts- 
leben neu  zu  orientieren.  Mit  dieser  Arbeit  sind  wir  noch 
lange  nicht  fertig,  weil  die  Veränderung  selbst  uns  noch  nicht 
zu  Atem  kommen  ließ.  Der  gewaltige  und  in  der  Geschichte 
bisher  unerhörte  Abstand  zwischen  der  alten  und  der  neuen 
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Gesellschaft  würde  aber  allein  die  Aufgabe  einer  sozial- 
ethischen Parallelschöpfung  nicht  so  schwer  machen,  wie  sie 
ist.  Es  kommt  hinzu,  daß  die  Veränderung  ihrem  Wesen 
nach  zugleich  eine  ungeheure  Komplizierung  ist.  Eine 
Steigerung  immer  vorhandener  Konflikte  ins  Riesenhafte. 
Denn  dieser  Wandel  schafft  die  ,, Masse**,  den  Großstaat,  man 
kann  auch  sagen :  die  Groß-G  esellschaft,  weil  es 
dabei  nicht  auf  die  geographischen  Grenzen  ankommt,  son- 
dern auf  die  mächtige  Entfaltung  der  korporativen  Gliede- 
rung des  Volkslebens.  Die  ,, Masse**  bedeutet  zugleich  — 
und  in  dem  Ton  von  Geringschätzung,  den  das  Wort  für  uns 
angenommen  hat,  liegt  das  ausgedrückt  —  nicht  nur  als  Zahl- 
begriff, sondern  auch  als  Wesensbegriff  einen  Gegensatz  zur 
Persönlichkeit:  ihr  Typus  ist  der  durch  unpersönliche,  mecha- 
nische Arbeit  schabionisierte  Mensch.  Zu  der  Tatsache  und 
dem  Wesen  der  sozialen  Umwälzung  kommen  schließ- 
lich, als  eine  dritte  Gruppe  von  Ursachen,  weshalb  uns  das 
soziale  Problem  heute  mehr  zu  schaffen  macht,  bestimmte 
Folge  erscheinungen,  die  sie  gehabt  hat.  Unter  diesen  ist 
ohne  Zweifel  die  mit  dem  modernen  Verkehrswesen  ermög- 
lichte Verbreiterung  der  sozialen  Kenntnisse  die 
wesentliche.  Wir  wissen  in  der  modernen  Gesellschaft 
mehr  von  einander  als  früher,  uns  bleibt  deshalb  nichts  von 
dem  Schicksal  der  anderen  erspart.  Der  dem  Aufschrei 
eines  Kranken  vergleichbare  Verzweiflungsausbruch  Ruskins 
in  ,,Fors  Clavigera**  gibt  von  der  Qual  dieser  modernen 
Allgegenwart  der  sozialen   Nöte  Zeugnis: 

,,Da  liegt  eine  kleine  graue  Herzmuschel,  die  ich  neulich 
im  Staube  der  Insel  Santa  Helena  aufgelesen  habe,  und  eine 
glänzend  gefleckte  Schnecke  vor  mir,  die  ich  im  trockenen 
Sande  des  Lido  aufgescharrt  habe,  und  ich  wollte  mich  eben 
daran  machen,  sie  in  aller  Gemütsruhe  zu  zeichnen  und  zu 
beschreiben.  Alle  meine  Freunde  sagen  mir  ja,  das  sei  mein 
Geschäft.  Und  warum  sollte  ich  daran  nicht  denken  und 
glücklich  sein  dürfen?  Ach,  leider  sind  mir,  Ihr  klugen 
Freunde,  zu  wenig  von  all  jenen  Dingen,  an  die  ich  zu  denken 
habe,  erlaubt,  denn  auf  jener  grünlichen  Flut,  die  wirbelnd 
an  meiner  Türschwelle  vorüberrauscht,  treiben  haufenweis 
Leichname  herum,  und  ich  muß,  da  ich  sie  ja  nicht  retten 
kann,  mein  Mittagsmahl  stehen  lassen,  um  sie  zu  begraben  .  .** 

Und  in  diesem  übermächtigen  Andrang  des  sozialen 
Problems  stehen  wir  nicht  wissend  und  kurssicher,  sondern 
zweifelnd,  ratlos  und  suchend.  Nicht,  daß  wir  daran  ver- 
zweifeln, es  zu  e  r  k  e  n  n  e  n  :     die  Mittel   der  sozialen   Er- 
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kenntnis  haben  sich  vermehrt,  und  in  einer  rasch  sich  ent- 
faltenden Sozialwissenschaft  ist  ihre  Benutzung  immer 
sicherer  geworden.  Aber  in  der  Bewertung  und  darum 
auch  in  der  praktischen  Stellung  zu  den  Fragen  der  sozialen 
Verantwortlichkeit  ist  die  Gegenwart  zweifelnder  und 
schwankender  als  irgend  eine  Zeit.  Sie  weiß  nicht,  was  in 
diesen  Dingen  gut  und  böse  ist.  Politik  und  Nationalökonomie 
können  hier  nicht  helfen;  überhaupt  keine  Einzelwissenschaft. 
Denn  als  praktisches  Lebensproblem  des  Einzelnen  ist  sein 
Verhalten  zur  Gesamtheit  ja  nicht  etwas,  das  sich  nach  Fach- 
gebieten gliedern  und  einzeln  erfassen  ließe.  Es  ruht  viel- 
mehr in  einer  Gesamtanschauung  von  der  sozialen  Gemein- 
schaft, der  wir  angehören,  von  ihrem  Wesen,  Wert,  ihren  An- 
sprüchen an  uns  und  andere,  nach  allen  Richtungen  hin,  in 
denen  ästhetische,  ethische  oder  Erkenntniswerte  geschaffen 
werden  können.  Wir  gestalten  unser  Leben  nach  einem 
Gebot,  in  dem  in  irgend  einer  Art  von  all  diesem  etwas  steckt. 
Und  wir  empfinden  es  als  Aufgabe,  uns  dieses  Gebot  zur  Idee 
zu  klären,  um  Form  und  Festigkeit  in  unser  Dasein  innerhalb 
der  Gesellschaft  zu  bringen,  unsere  Ziele  zu  ihren  Zielen, 
unsere  Arbeit  zu  ihrer  Arbeit  in  eine  sinnvolle  und  geordnete 
Beziehung  zu  bringen.  Und  eben  hierin,  in  der  Gestaltung 
eines  praktischen  Lebensideals,  in  dem  doch  die  Frage  In- 
dividuum und  Gesellschaft  irgendwie  gelöst  sein  muß,  schei- 
tern die  Menschen  der  Gegenwart.  Zwischen  individualisti- 
schen und  sozialen  Motiven  mannigfachster  Färbung  hin  und 
her  gerissen,  hat  sie  es  noch  zu  keiner  einheitlichen  und  be- 
gründeten ,, Sozialethik*'  und  Kulturpolitik  gebracht.  Statt 
dessen  gebiert  jeder  Tag  aufgeregte  und  kurzatmige  Traktate 
über  dieses  oder  jenes  Einzelproblem  unserer  Kultur,  aus 
denen  positiv  weiter  nichts  hervorgeht,  als  die  große  Sehn- 
sucht nach  einer  das  individuelle  und  soziale  Dasein  in  sich 
verschmelzenden  und  aufhebenden  Einheit,  und  ein  unglück- 
liches Bewußtsein  der  Zerrissenheit  und  Planlosigkeit  der 
Motive,  die  uns  beherrschen.  Die  Wirkung  dieser  zahllosen 
Essays,  Betrachtungen,  Vorträge  über  die  moderne  Kultur 
bezw.  Unkultur  ist  für  die  seelische  Verfassung  des  modernen 
Menschen  ebenso  bezeichnend  wie  ihr  Inhalt.  Sie  ist  eine 
Illustration  des  Goetheworts:  ,,Wer  sein  Herz  bedürftig 
fühlt,  findet  überall  einen  Propheten*'.  Nur  daß  an  diesen 
Propheten  der  Eintagswert  ihrer  Botschaft  dadurch  gerächt 
wird,  daß  ihre  Anhänger  von  heute  morgen  einem  anderen 
anhangen,  von  dem  sie  gar  nicht  merken,  daß  er  verbrennt, 
was  sie  angebetet  haben.      Gegenüber   dieser    Staccatofolge 
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entgegengesetztester  Ueberzeugungen,  in  der  sich  das  geistige 
Leben  gerade  der  aufgeweckten  und  vorurteilslosen  Menschen 
heute  vielfach  abspielt  (heute  Nietzsches  Herrenmoral  und 
morgen  Tolstois  Liebesanarchie,  übermorgen  Häckels  Deszen- 
denztheorie und  den  Tag  darauf  F.  W.  Förster  oder  Maeter- 
linck) gewinnt  die  geistige  Physiognomie  derer,  die  in  ihren 
Meinungen  traditionell  gebunden  und  eingeschränkt,  aber 
doch  wenigstens  konsequent  und  einheitlich  sind,  so  sehr, 
daß  sich  heute  schon  unter  den  Gebildeten  eine  rückläufige 
Bewegung  zu  konservativen  und  orthodoxen  Anschauungen 
vollzieht.  So  wenig  diese  ehrwürdigen  und  hergebrachten 
Weltanschauungen  imstande  sind,  den  Inhalt  der  Gegenwart 
in  sich  zu  fassen  und  heute  noch  ,,die  Ordnung  der  Dinge  zu 
gestalten**,  so  haben  sie  doch  den  Vorzug  der  gefestigten 
Form,  eines  geistigen  Stils  und  einer  in  jahrhundertelanger 
Behauptung  gewordenen  Sicherheit  ihrer  Wertideen. 

Aber  wir  wenden  uns  den  Erscheinungsformen  des  mo- 
dernen sozialen  Problems  selbst  zu.  Worin  liegt  das  prob- 
lematische Wesen  unserer  Kultur  ?  Welches  sind  die  neuen 
Bedingungen,  die  durch  ihre  wirtschaftlich-sozialen  Grund- 
lagen für  das  Wachstum  geistiger  Werte    geschaffen    sind  ? 

Es  soll  nicht  mit  etwas  Negativem  begonnen,  sondern  der 
unbestreitbare  Gewinn  des  19.  Jahrhunderts  an  die  Spitze 
gestellt  werden:  der  Sieg  der  Technik.  Wir  sind  durch  die 
Skepsis,  die  sich  von  ethischer,  ästhetischer  und  sozialpäda- 
gogischer Seite  her  gegen  den  Wert  dieser  zivilisatorischen 
Errungenschaft  erhoben  hat,  heute  geneigt,  sie  zu  unter- 
schätzen. Und  während  es  noch  vor  zwei  Jahrzehnten  richtig 
war,  hinter  die  übliche  Verherrlichung  des  Maschinenzeit- 
alters ein  Fragezeichen  zu  machen,  dürfen  wir  heute  wieder 
kräftig  unterstreichen,  welche  Mittel  für  Kulturzwecke 
wir  durch  die  Technik  in  die  Hand  bekommen  haben.  Der 
Spielraum  unseres  Lebens  und  unserer  Interessen  ist  un- 
endlich erweitert,  alle  Kulturgüter  sind  zugänglicher  ge- 
worden; durch  das  moderne  Verkehrswesen  ist  eine  Ueber- 
sichtlichkeit  aller  Lebensverhältnisse  geschaffen,  die  der  Ge- 
sellschaft eine  unvergleichlich  größere  Macht  gibt,  die  Ord- 
nung der  Dinge  zu  gestalten.  Es  ist  gar  keine  Frage,  daß 
dadurch  unsere  Kultur  in  mannigfacher  Weise  einen  be- 
deutenderen, kühneren  Zuschnitt  bekommen  hat.  An  den 
Erinnerungen  von  Max  Eyth  oder  den  Briefen  Theodor 
Fontanes  kann  man  das  Lebensgefühl  der  Generationen  nach- 
empfinden, die  dieses  Sichausweiten  aller  Verhältnisse  mit- 
gemacht haben.      Der    Jubel  und   die   Ergriffenheit  unserer 
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jüngsten  Zeit  über  das  Luftschiff,  die  Heldenverehrung,  die 
man  dem  Grafen  Zeppehn  zollte,  gilt  doch  nicht  materiellen 
Aussichten,  sondern  der  ethischen  Kraft,  die  auch  in  den 
Siegen  der  Technik  zum  Ausdruck  kommt,  und  der  zivilisa- 
torischen Bedeutung  des  Moments,  in  dem  der  Mensch  den 
Widerstand  eines  Elements  bricht  und  in  das  Reich  der  Natur 
eine  neue  Machtsphäre  hineinschiebt. 

Aber  während  die  Erzeugnisse  der  menschlichen  Arbeit 
vollkommener  und  zahlreicher,  die  technischen  Methoden 
immer  zweckmäßiger  und  rascher  werden,  wird  die  Arbeit 
an  sich  immer  wertloser.  Bei  diesem  ,, Fortschritt**  der 
Technik  hat  man  die  Dinge  im  Auge  gehabt  und  die 
Menschen,  die  diese  Dinge  brauchen,  nicht  d  i  e  Menschen, 
die  sie  herstellen.  Dieser  ganze  Fortschritt  ist  darauf 
gerichtet,  den  Mechanismus  der  Bedürfnisbefriedigung  leich- 
ter, rascher,  ergiebiger  spielen  zu  lassen,  und  der  Mensch,  der 
schaffend  in  diesem  Mechanismus  steht,  ist  dabei  nur  als 
Werkzeug  betrachtet.  Der  Gedanke,  daß  die  Kulturbe- 
deutung, die  Produktivität  der  Arbeit  nicht  nur  im  Ge- 
brauchswert ihrer  Erzeugnisse,  sondern  auch  in  ihr  selbst,  in 
ihrem  Glückswert  für  den  Schaffenden  gesucht  werden  muß, 
hat  bis  jetzt  keine  Rolle  in  dieser  Entwicklung  gespielt.  Der 
Fortschritt  der  Technik  liegt  nur  —  oder  fast  nur  —  in  der 
Steigerung  der  materiellen  Produktivität  der  Arbeit,  er  ist 
ein  Rückschritt,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  was 
die  Arbeit  einst  an  Möglichkeiten  persönlicher  Kultur  bot, 
und  was  sie  heute  bietet.*) 

An  der  Schwelle  unseres  modernen  Zeitalters  stehend, 
hat  der  alternde  Goethe  in  Wilhelm  Meisters  Wanderjahren 
das  Handwerk  als  die  glücklichste  Grundlage  einer  ein- 
heitlichen persönlichen  Kultur  gepriesen.  In  der  Idylle  vom 
heiligen  Joseph,  die  er  den  Wanderjahren,  symbolisch  ihren 
Inhalt  zusammenfassend,  vorausstellt,  zeigt  er,  wie  hier  aus 
dem  Tun  des  Menschen,  aus  seiner  Arbeit,  in  voll- 
kommen harmonischer  Gestaltung  seine  ethischen  Anschau- 
ungen, seine  künstlerischen  Interessen  und  im  letzten  Grunde 
auch  die  Form  seines  religiösen  Lebens  herauswachsen, 
alles  zusammengefaßt  durch  einen  engen  aber  durchaus 
geschlossenen  Ring,  innerhalb  dessen  alles  sein  Recht  und 
seine  Besonderheit  gewinnt.  ,, Häuslicher  Zustand**,  so  sagt 
er,  ,,auf  Frömmigkeit  gegründet,  durch  Fleiß  und  Ordnung 
belebt  und  erhalten,  nicht  zu  eng,  nicht  zu  weit,  im  glück- 

*)    Die    folgenden    Gedankengänge    sind    von    mir    schon    einmal    in 
einem  Essay  entwickelt.     („Die  Frau".     Oktober   1909.) 
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liebsten  Verhältnis  zu  den  Fähigkeiten  und  Kräften;  hier  ist 
Beschränktheit  und  Wirkung  in  die  Ferne,  Umsicht  und 
Mäßigung,  Unschuld  und  Tätigkeit."  Dieser  geschlossene 
Lebenskreis,  der  noch  zu  Goethes  Zeit  in  Tausenden  verschie- 
dener Formen  eine  vielleicht  in  ihren  gegenständlichen 
Leistungen  einfache,  aber  gesunde  und  wurzelkräftige  Kul- 
tur umschloß,  ist  heute  zerrissen.  Die  handwerkliche  Arbeit, 
deren  Kulturwert  eben  darin  beruhte,  daß  sie  Erfindung  und 
Tat,  Geistiges  und  Technisches,  Phantasie  und  Sinne  gleich- 
mäßig befriedigte,  ist  in  ihre  Elemente  auseinandergesprengt. 
Das  Geistige,  das  in  ihr  steckt,  rückt  in  dem  modernen  wirt- 
schaftlichen Produktionsprozeß  an  die  eine  Zentrale;  auf  der 
andern  Seite  stehen  eine  lange  Reihe  mechanisierter  Aus- 
führungsarbeiten. Geist  und  Erfindung  werden  mehr  und 
mehr  aus  der  Peripherie  unserer  Volkswirtschaft  zurück- 
gezogen. An  der  Zentrale  der  intellektuell  hochentwickelte 
Ingenieur,  der  erfindet  — und  in  unabsehbare  Fernen  von  ihm 
gerückt  die  Massen  der  ausführenden  Arbeiter,  von  denen  nur 
noch  Maschinenleistungen  verlangt  werden,  die,  wie  Ruskin 
sagt,  ihre  Glieder  zu  Treibriemen  und  ihre  Finger  zu  Feilen 
machen,  die  ihre  Seele  während  der  Tagesarbeit  zum 
Schweigen  und  zum  Verstummen  bringen  müssen,  aus  dem 
sie  vielleicht  auch  nachher  nicht  mehr  die  Kraft  hat,  zu  er- 
wachen. Diesen  großen  Massen  fehlt  eben  das,  was  Goethe 
als  das  höchste  Glück  preist,  das  glückliche  Verhältnis  ihrer 
Arbeit  zu  ihren  Fähigkeiten  und  Kräften.  Denn  so  arm  ist 
niemand  an  Fähigkeiten  und  Kräften,  daß  sein  Leben  in 
den  paar  Handgriffen  aufzugehen  vermöchte,  die  unsere 
moderne  Volkswirtschaft  einer  großen  Zahl  von  Menschen 
nur  zu  tun  geben  kann.  Im  Handwerk  verkörperte  sich  per- 
sönliche Kultur  direkt  in  wirtschaftliche  Werte;  in  je  schöne- 
rem Gleichgewicht  bei  dem  Arbeiter  die  geistigen  und  tech- 
nischen Fähigkeiten  standen,  um  so  vollkommener  wurde  die 
Arbeit,  die  er  lieferte.  Heute  ist  nicht  mehr  die  harmonisch 
und  allseitig  entwickelte  Persönlichkeit  wirklich  nutzbar, 
sondern  nur  die  Teilleistung,  der  Spezialist.  Und  wer  es  in 
einem  noch  so  geistlosen  Handgriff  zu  einer  hohen  mechani- 
nischen  Fertigkeit  bringt,  ist  für  den  Arbeitsprozeß  brauch- 
barer als  ein  Mensch,  der  in  sich  selbst  einen  Wert  darstellt, 
ein  Mensch  von  jener  Beschaffenheit,  wie  Goethe  in  den 
Wanderjahren  den  Handwerker  schildert. 

Zu  dem  banalisierten  Inhalt  der  Arbeit  kommt  die  Erstar- 
rung ihrer  äußeren  Form.  Die  Konkurrenz  zwingt,  den  Her- 
stellungsprozeß  in   allen  seinen  Teilleistungen  immer  feiner 
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durchzuarbeiten.  Eins  greift  immer  genauer  in  das  andere 
ein;  um  die  Intensität  der  Arbeit  zu  steigern,  wird  ein 
Arbeiter  vom  andern  in  immer  überlegterer  Weise  abhängig 
gemacht,  und  über  den  Menschen,  die  zwischen  stampfenden 
Kolben  und  sausenden  Treibriemen  ihre  Handgriffe  ausüben, 
waltet  gespenstisch  ein  System  der  Arbeitsteilung,  das  ihnen 
ihre  Leistung  mit  derselben  mechanischen  Sicherheit  abver- 
langt, wie  ein  Zahnrad  das  andere  treibt. 

Das  Schlimme  daran  ist  der  Widerspruch  zwischen  dieser 
Arbeit  und  dem,  was  das  moderne  Leben  sonst  aus  dem 
Arbeiter  macht.  Eben  darin  liegt  ja  die  Tragik,  daß  wir  diese 
entgötterte  Arbeit  nicht  um  so  viel  stumpferen,  geistig  an- 
spruchloseren Kräften  übertragen,  sondern  im  Gegenteil 
Menschen,  die  durch  unsere  Kultur  zu  einer  gesteigerten 
geistigen  Leistungsfähigkeit  und  verfeinerten  Ansprüchen, 
einem  regeren  und  bedürftigeren  inneren  Leben,  einem  ener- 
gischeren Selbstgefühl  und  einem  lebhafteren  und  reiz- 
bareren Freiheitsbedürfnis  erweckt  werden.  Aus  unseren 
Volksschulen  und  Fortbildungsschulen  gehen  Menschen  mit 
relativ  hoch  entwickelten  geistigen  Interessen  hervor.  Durch 
die  populär-wissenschaftliche  Literatur,  das  Zeitungswesen, 
die  Politik,  das  Vereinsleben,  durch  Volksbildungsbestre- 
bungen jeder  Art  werden  diese  Massen  weiter  geistig  gehoben 
und  entwickelt.  Und  doch  bleiben  sie  für  zwölf  Stunden  an 
jedem  Tage  an  eine  Arbeit  geschmiedet,  die  für  so  geartete 
Menschen  mehr  und  mehr  zu  einer  Marter  werden  muss. 

So  ist  das  persönliche  Leben  in  der  Schicht  der  hand- 
arbeitenden Bevölkerung  durch  merkwürdige  Extreme,  eine 
eigenartige  Formlosigkeit  gekennzeichnet.  Der  Arbeiter,  den 
uns  eine  kürzlich  veröffentlichte  Selbstbiographie  schildert, 
der  tagsüber  zwölf  Stunden  Knöpfe  feilt  und  sich  mit  seinen 
Gefährten  in  der  Lungenheilstätte  über  Darwin  und  Haeckel 
streitet,  ist  ein  Typus.  Ein  Typus  auch  insofern,  als  er  nicht 
imstande  ist  —  und  auch  nicht  versucht,  aus  seinen  intensiv 
gepflegten  geistigen  Interessen  ein  wenig  persönliche  Kultur 
in  sein  Heim  hineinzutragen. 

Und  das  bringt  auf  eine  andere  Seite  des  sozialen  Pro- 
blems der  Gegenwart:  die  Veränderung  des  Gemeinschafts- 
lebens. Man  kann  diese  Veränderung  im  allgemeinen  in  die 
Formel  fassen:  die  äussere  Abhängigkeit  der  Menschen  von 
einander,  ihr  Aufeinanderangewiesensein  in  wirtschaftlicher 
Beziehung  hat  sich  verdichtet  und  vervielfältigt,  die  inneren 
Beziehungen  zwischen  ihnen  haben  sich  gelockert.  Auch  hier 
bedarf    es    nur    einiger    Hinweise,    um    diese    Tatsache    zu 
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beleuchten  und  ihre  Tragweite  anzudeuten.  Eine  ungeheuer 
komplizierte  Mechanik  der  Bedarfsdeckung  bringt  ganze 
Schichten  von  Produzenten  und  Konsumenten  in  nahezu 
unübersehbare  Abhängigkeit  von  einander.  Die  rheinisch- 
westfälische Metall-  und  Hüttenindustrie  hängt  von  der  Ent- 
wicklung des  amerikanischen  Stahl trusts  ab,  der  russisch- 
japanische Krieg  oder  das  Erdbeben  in  San  Francisco  er- 
schütterte Börsenwerte,  deren  Träger  direkt  garnichts  mit 
diesen  Ereignissen  zu  tun  hatten.  Und  alle  diese  Abhängig- 
keitsverhältnisse sind  rein  merkantiler  Natur,  ohne  Ver- 
knüpfung irgendwelcher  Art,  auf  nichts  gegründet  als  auf  wirt- 
schaftliche Interessen.  Sie  sind  aber  zugleich  so  zwingend, 
daß  sie  ohne  weiteres  und  rückhaltlos  allen  anderen  höheren 
Interessen  vorangestellt  werden  dürfen.  Die  Konkurrenz- 
fähigkeit der  Industrie  wird  immer  die  Grenze  des  Arbeiter- 
schutzes bestimmen.  Die  Skrupellosigkeit,  mit  der  im  wirt- 
schaftlichen Leben  der  Vorteil  als  einziges  Prinzip  an- 
erkannt wird,  hat  auch  darin  ihren  Grund,  daß  im  Großunter- 
nehmertum kein  eigentlicher  Träger  moralischer  Verant- 
wortung mehr  da  ist.  Der  Direktor  ist  angestellter  Beamter, 
und  von  den  Aktionären  kann  nicht  verlangt  werden,  daß  sie 
sich  darum  kümmern,  unter  welchen  sozialen  Verhältnissen 
die  Dividenden  verdient  werden  —  noch  ganz  abgesehen 
von  dem  ganz  unausweichlichen  Zwang  der  internationalen 
wirtschaftlichen  Zusammenhänge. 

Diese  Unpersönlichkeit  der  wirtschaftlichen  Zusammen- 
hänge wirkt  um  so  stärker,  als  andrerseits  die  sozialen 
Beziehungen,  die  solche  Elemente  ethischer  Verant- 
wortung enthalten,  sich  lockern.  Der  Kapitalismus 
zersetzt  die  nationalen  Einheiten.  Das  Kapital  entzieht  sich 
dem  Vaterlande,  wenn  die  Rentabilität  internationaler  Unter- 
nehmungen größer  ist.  Die  wirtschaftlichen  Interessen  über- 
trumpfen in  Konfliktsfällen  unter  Umständen  die  patrio- 
tische Pflicht. 

Wie  im  großen,  so  lockert  der  Kapitalismus  auch  im 
kleinen  die  alten,  auf  Schutz  und  Ehrfurcht,  Fürsorge  und 
Pietät  beruhenden,  im  Gemütsleben  wurzelnden  Gemein- 
schaftsbildungen. Er  nagt  an  den  Wurzeln  der  Familie. 
Seit  die  Arbeitsstätte  aus  dem  Haus  hinausverlegt  ist,  das 
Vater  und  womöglich  Mutter  morgens  verlassen,  um  abends 
mit  einem  Rest  von  Frische  und  Genußfähigkeit  dahin  zu- 
rückzukehren, seit  in  den  großstädtischen  Mietskasernen 
Tausende  von  Familien  in  Tausenden  von  einförmigen  Stuben 
—  oft    nicht    einmal    zulängHch   —  behaust    sind,    seit    der 
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Massencharakter  aller  Gebrauchsgegenstände  die  Ausprägung 
persönlicher  oder  familienhafter  Art  in  der  Umgebung  un- 
möglich macht,  schwindet  mehr  und  mehr  der  Inhalt  aus  dem 
Rahmen,   den  dieses  Wort  Familie  umfaßt. 

Umso  mächtiger  ziehen  neue  Gemeinschaftsbildungen 
den  modernen  Menschen  in  ihre  Kreise.  Die  Solidarität  der 
Klasse,  die  durch  die  Formen  des  Wirtschaftslebens  so  un- 
gemein befestigt  und  erhöht  ist,  schafft  eine  Welt  ganz  neuer 
sozialer  Zusammenhänge.  Sie  haben  sich  in  den  letzten 
Jahrzehnten  als  die  unbedingt  wirksamsten  und  kräftigsten 
erwiesen.  Das  liegt  nicht  n  u  r  an  ihrer  wirtschaft- 
lichen Zweckmäßigkeit.  Die  Vertreter  des  modernen 
Syndikalismus  wissen,  eine  wie  starke  ethische  Macht 
in  dem  Aufeinanderangewiesensein  der  wirtschaftlichen  Inter- 
essengruppen liegt,  weil  es  die  Notwendigkeit  in  sich  schließt, 
für  einander  zu  handeln.  Und  dieses  Handeln,  mag  es  auch 
ausschließlich  wirtschaftlichen  Zielen  zugewandt  sein, 
wird  doch  dadurch  in  die  ethische  Sphäre  erhoben,  daß  es 
unter  Umständen  aufopfernd,  jedenfalls  aber  immer  über- 
persönlich sein  muß  und  dem  Einzelnen  nur  d  i  e  wirtschaft- 
lichen Vorteile  erwirbt,  die  zugleich  für  die  Gemeinschaft, 
in  und  mit  der  er  kämpft,  errungen  werden.  Die  unüber- 
sehbare Erziehungsarbeit,  die  das  korporative  Leben,  die 
Gewerkschaft,  der  Berufsverein  an  den  Massen  geleistet  hat, 
wird  vielleicht  als  geschichtlicher  Faktor  einmal  noch  höher 
bewertet  werden  als  ihre  wirtschaftliche  Bedeutung.  Alle 
innere  und  äußere  Heimatlosigkeit  und  Entwurzelung  des 
modernen  Proletariers  findet  hier  ihren  Ausgleich.  Hier 
weiten  sich  ihm  die  Maße  seines  persönlichen  Lebens  im 
Rhythmus  einer  größeren  und  bedeutsameren  Bewegung,  an 
der  er  Teil  hat.  Hier  befriedigt  sich  sein  Selbstgefühl  in  dem 
Bewußtsein,  die  Ordnung  der  Dinge  mit  zu  gestalten  und  findet 
Trost  gegen  die  nagende  Pein  seines  aller  schöpferischen  Ini- 
tiative entrückten  Daseins.  Hier  auch  hat  er  den  Zugang  zu 
geistigen  Gütern,  zur  Welt  und  zur  Geschichte,  zu  allen 
Lebensquellen,  die  ihm  in  seiner  Arbeit  versiegt  sind.  Seine 
Selbstachtung,  seine  Fähigkeit  zu  einer  bestimmten  mora- 
lischen und  sozialen  Haltung  —  das  zeigen  uns  alle  Doku- 
mente aus  der  Welt  des  modernen  Arbeiters  — wurzelt  zum 
großen  Teil  in  dieser  Zugehörigkeit  zur  Organisation. 

In  gewissem  Maße  gilt  das,  was  hier  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  Berufsgemeinschaft  gesagt  ist,  auch  für  andere 
korporative  und  politische  Gemeinschaften  und  damit  für 
alle  Glieder  der  modernen  Gesellschaft.     Für  Deutschland 
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ist  neuerdings  durch  eine  Erhebung  des  KaiserUchen  statisti- 
schen Amtes  die  rapide  Zunahme  korporativer  Zusammen- 
schlüsse aller  Arten  und  Zwecke  festgestellt.  Die  fast  eben 
so  rasch  fortschreitende  Verstaatlichung  und  Kommunali- 
sierung von  Aufgaben,  die  früher  rein  privater  Natur  waren, 
kommt  hinzu,  um  das  Leben  jedes  einzelnen  Menschen  mit 
Verpflichtungen  gegen  die  Gemeinschaft  zu  durchsetzen. 
Natürlich  liegt  darin  neben  mannigfachen  Kulturwerten  auch 
die  Gefahr  einer  Veräußerlichung  des  persönlichen  Lebens. 
Die  Kraft,  die  früher  der  Familie,  den  Angelegenheiten  eines 
kleinen  Kreises  ausschließlich  diente,  die  half,  rein  persön- 
licher Zusammenhänge  zu  schaffen  und  zu  festigen,  muß  heute 
zum  Teil  den  Angelegenheiten  weiter  Gemeinschaftskreise,  in 
der  Gewerkschaft,  in  Berufsvereinen  usw.  gewidmet  werden. 
Ohne  Zweifel  besteht  dabei  die  Gefahr,  daß  mit  der  Verbreiterung 
der  Interessen  eines  Menschen  für  den  anderen  ihre  Intensität 
zurückgeht,  daß  sich  die  sozialen  Bedürfnisse  in  rein  äußeren 
Beziehungen  befriedigen  und  darum  für  die  persönlichen  nicht 
viel  übrig  bleibt.  Rechnet  doch  auch  in  diesen  großen  Ge- 
meinschaftsbildungen der  Mensch  nicht  als  Person,  sondern 
nur  als  das,  was  er  für  die  Gemeinschaft  bedeutet,  als  Bürger, 
als  Arbeiter  oder  Beamter  oder  Fabrikherr.  Nur  als  solcher 
tritt  er  ja  in  diese  Beziehung  ein;  er  läßt  sich  selbst  draußen. 
Und  wenn  in  dieser  Tendenz  der  Zeit  zu  großen  Zusammen- 
schlüssen die  Möglichkeit  einer  erhebenden  Ausweitung  des 
persönlichen  Lebens  liegt,  so  hat  dieser  Kulturwert  des  kor- 
porativen Handelns  doch  darin  seine  Schranke,  daß  der 
Einzelne  in  dem  Spezialistentum  seines  Berufs  oder  eines 
anderen  sozialen  Interessenkreises  stecken  bleibt  und,  da  die 
ganze  Welt  der  sozialen  Zusammenhänge  für  ihn  doch  unüber- 
sehbar bleibt,  mit  seinen  überpersönlichen  Bedürfnissen  sich 
ausschließlich  in  dieser  Sphäre  festklammert.  Gerade  diese 
Eigentümlichkeit  zeigt  sich  ja  in  dem  Charakter  unserer 
modernen  Politik  mit  trauriger  Deutlichkeit. 

Ein  letztes  und  höchstes  Kriterium  ür  das  soziale  Pro- 
blem der  Gegenwart  gewinnen  wir,  wenn  wir  fragen,  ob  der 
Organismus  der  modernen  Gesellschaft  das  zuwege  bringt, 
was  wir  im  engsten  Sinne  des  Wortes  ,, Kultur'*  nennen.  Der 
Historiker  Lamprecht  umschreibt  diesen  höchsten  und  um- 
fassendsten Ausdruck  der  Wirkungen  einer  Zeit  mit  den 
Worten:  ,,die  spezifische  geistige  Behauptung  der  Welt,  das 
Unvergängliche,  weil  unbedingt  Traditionsfähige  im  Leben 
der  Völker".  Wir  können  es  auch  einfacher  bezeichnen  als  die 
Form,  den  Stil  der  Persönlichkeiten.     Haben  wir 
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heute  in  der  Folge  der  glänzenden  zivilisatorischen  Leistungen 
des  19.  Jahrhunderts  eine  gesteigerte  Kultur,  eine  Verfeine- 
rung, Erhöhung  und  bestimmtere,  reinere  Formung  der  Per- 
sönlichkeit ?  Oder  muß  man  nicht  vielmehr  sagen,  daß  die 
Menschen,  mindestens  die  Deutschen,  vor  hundert  Jahren 
einen  ausgeprägteren  geistigen  Charakter,  einen  höheren 
inneren  Wert  hatten,  daß  der  Prozentsatz  von  Menschen  mit 
kraftvoller  und  eigentümlicher  Bildung  in  unserem  Volke, 
und  zwar  in  allen  seinen  Schichten,  größer  war  ?  Der  Deutsche 
des  Klassizismus  und  der  Romantik,  so  heißt  es  bei  Lam- 
precht mit  Recht,  war  ,,eine  wohl  zu  definierende  Persönlich- 
keit'*. Er  besaß  das,  was  uns  heute  fehlt,  einen  seelischen 
Stil,  d.  h.  Zusammenhang  aller  Aeußerungen  seiner  inneren 
Persönlichkeit  durch  gewisse  einheitliche  Grundgedanken 
und  Willensrichtungen.  Die  Meinung  über  den  Menschen  der 
Gegenwart  geht  nun  dahin,  daß  die  Rückwirkungen  der  Zivili- 
sation auf  die  Mächte  persönlicher  Bildung  sich  an  ihm  eher 
herabsetzend  und  lähmend  als,  zunächst  wenigstens,  fördernd 
und  befreiend  gezeigt  haben. 

Und  zwar  in  vielfacher  Weise. 

Die  ungeheure  Vermehrung  und  Erweiterung  aller  der 
Dinge  und  Interessen,  die  heute  ,,zum  Leben  gehören**,  das 
raschere  Tempo  des  geistigen  Verkehrs,  der  regere  Austausch, 
der  alles  an  alle  heranbringt,  zwingen  den  Menschen,  seine 
ganze  Kraft  in  der  bloßen  Aufnahme  all  dieser  Stoffe 
aufzubrauchen.  Der  Intellekt,  das  W  i  s  s  e  n  wird  einseitig 
in  Anspruch  genommen.  Welche  geistige  Leistung  bedeutet 
heute  schon  die  wirkliche  innere  Aufnahme  und  Verarbeitung 
eines  einzigen  Zeitungsblattes,  in  der  unübersehbaren  Viel- 
fältigkeit der  Probleme  und  Interessen,  die  es  in  seine  Spalten 
zwingt!  Und  es  geht  uns  allmählich  auf  —  dem  Pädagogen, 
Sozialwissenschaftler  und  Kulturhistoriker,  dem  Dichter  und 
Künstler  — ,  daß  dem  Wissen,  in  das  sich  heute  die  geistigen 
Leistungen  der  Menschen  vor  allem  einsetzen,  kein  so  hoher 
Bildungswert  zukommt,  daß  es  sich  nicht  so  in  persönliche 
Kraft  umsetzen  kann  wie  andere  geistige  Betätigungen.  Es 
kommt  hinzu,  daß  Wissen  immer  Stückwerk,  immer  etwas 
Halbes  bleiben  muß,  und  heute  mehr  denn  je.  Eine  vor- 
wiegend intellektuelle  Kultur,  bei  der  der  Akzent  auf  dem 
Wissen  liegt,  muß  bei  der  großen  Mehrzahl  der  Menschen 
Halbbildung  werden.  Die  Möglichkeit,  etwas  zu  be- 
herrschen, etwas  Ganzes  zu  haben,  ist  dabei  ja  doch  ausge- 
schlossen, während  jede  Form  von  künstlerischer,  praktischer, 
ethischer  Kultur  diese  Abrundung  und  in  sich  geschlossene 
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Vollkommenheit  ohne  weiteres  zuläßt.  Der  Begriff  der  Halb- 
bildung ist  etwas  Modernes.  Man  kann  sagen,  daß  es  zu 
Goethes  Zeit  keine  halbgebildeten  Leute  in  diesem  Sinn  gegeben 
hat.  Heute  bilden  sie  die  Majorität,  weil  sie  das  notwendige 
Produkt  einer  Kultur  sind,  in  der  alles  vom  Intellekt  abhängt, 
und  doch  jedes  einzelne  Lebensgebiet  stofflich  so  kompliziert 
geworden  ist,  daß  nur  wenige  etwas  Ganzes  wissen  und  zu  der 
Höhe  gelangen  können,  auf  der  auch  aus  dem  Wissen  Kultur 
werden  kann.  Die  Ausbreitung  unseres  geistigen  Horizontes 
ist  so  rasch  gegangen,  daß  ihr  die  Methoden  geistiger  Ver- 
arbeitung nicht  so  schnell  folgen  konnten.  Und  so  hat  man 
provisorische  Methoden  erfunden,  die  es  den  Einzelnen  ermög- 
lichen sollen,  wenigstens  von  den  Dingen  zu  reden  und  sich 
nicht  vom  geistigen  Austausch  ausgeschlossen  zu  fühlen:  die 
des  Schlagwortes,  der  für  Massen  geprägten  Programme. 
Und  indem  sich  die  Menschen  daran  gewöhnen,  diese  schnell 
geprägten  Münzen  in  Kurs  zu  setzen,  geht  ihnen  vielfach  der 
Begriff,  die  Forderung  persönlicher  Bildung,  eines 
persönlichen  Lebensstils  ganz  und  gar  verloren.  Sie  gewöhnen 
sich  an  das  oberflächliche  Hantieren  mit  Worten,  die  einander 
ja  doch  so  schnell  ablösen,  daß  es  kaum  lohnend  ist,  sich  wirk- 
lich in  ihren  Besitz  zu  setzen. 

Auch  in  früheren  Zeiten  war  natürlich  die  Menge  der 
Menschen  nicht  imstande,  sich  aus  eigener  Kraft  eine  innere 
Einheit  für  ihr  Leben  zu  erarbeiten.  Aber  man  versuchte  es 
auch  nicht;  man  überließ  sich  der  Führung  von  historischen 
Mächten,  die  das  ganze  innere  Leben  einer  Zeit  in  eine  Form 
zu  gießen  verstanden  und  den  Einzelnen  in  diese  Form  auf- 
nahmen, die  er  sich  selbst  nicht  hätte  schaffen  können.  Diese 
Bedeutung  hat  im  Mittelalter  die  Kirche  gehabt,  hatte  gegen 
Ende  des  i8.  Jahrhunderts,  wenn  auch  für  eine  viel  kleinere 
Gemeinde,  die  Kultur  des  Klassizismus.  Heute  ist  der  Wille 
des  Menschen,  sich  in  ein  solches  System  aufnehmen  zu  lassen, 
für  sein  inneres  Leben  die  geprägten  Formen  zu  übernehmen, 
verschwunden.  Und  zwar  deshalb  vor  allem,  weil  die  vorhan- 
denen Mächte  nicht  mehr  imstande  sind,  das  geistige  Leben 
unserer  Zeit  wirklich  zu  umspannen,  weil  es  keine  Macht  gibt, 
die  diese  Aufgabe  löste,  aber  auch,  weil  eben  diese  Vielfältig- 
keit unserer  Zeit,  die  jeden  Tag  neue  Systeme,  neue  Welt- 
anschauungen produziert,  den  einzelnen  Menschen  miß- 
trauisch dagegen  gemacht  hat,  sich  einer  einzigen  gefangen  zu 
geben.  Das  Suchen,  bei  dem  man  in  jedem  Augenblick  seine 
innere  Selbständigkeit  durchaus  bewahrt,  ist  im  Bewußtsein 
unserer  Zeit  zu  einer  moralischen  und  intellektuellen  Pflicht 
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geworden,  trotzdem  wir  uns  sagen  müssen,  daß  es  für  die 
große  Mehrzahl  der  Menschen  schlechthin  fruchtlos  und  er- 
folglos bleiben  muß. 

Und  noch  ein  weiterer  Mißstand  hängt  damit  zusammen, 
daß  die  Kultur  unserer  Zeit  vor  allem  intellektuell  ist.  Er  be- 
ruht darin,  daß  jede  auf  Wissen,  auf  intellektueller  Bildung 
beruhende  Vervollkommnung  des  Menschen  absolute  Tren- 
nungen zwischen  ihm  und  dem  minder  Begünstigten  schafft. 
Es  gibt  wenig  Verständigungen  zwischen  Menschen,  die  auf 
einer  verschiedenen  Intelligenzstufe  stehen,  wenn  diese  Ver- 
ständigungen eben  in  der  Sphäre  des  Intellektuellen  gesucht 
werden  müssen.  Künstlerische,  ethische,  religiöse  Kultur 
wirkt  vereinheitlichend  und  gemeinschaftbildend.  In  ihrem 
Zeichen  ist  es  möglich,  den  Menschen  der  einfachen  und  den 
der  verfeinertsten  Kultur  zusammenzubringen.  Unterschiede 
der  Bildung  wirken  absolut  trennend,  und  die  Unmöglich- 
keit, die  sich  bei  unserer  ganzen  sozialen  Arbeit  immer  wieder 
zeigt,  eine  wirkliche  Verständigung  zwischen  den  einzelnen 
Schichten  des  Volkes  zu  schaffen,  hängt  vor  allen  Dingen  mit 
dem  absolut  aristokratischen  Charakter  jeder  intellektuellen 
Kultur  zusammen. 

Diejenigen  Geister  nun  der  Gegenwart,  in  denen  als  in 
ihren  Führern  die  moderne  Kultur  ,,zu  sich  selbst  kommt'S 
denen  ihre  Problematik  und  Zwiespältigkeit  bewußt  ist,  haben 
eine  zwiefache  Form  der  Selbstbehauptung  ihr  gegenüber 
gefunden.  Die  eine  ist  die  Flucht.  Nicht  eigentlich  ,, zurück 
zur  Natur",  wie  früher  die  Parole  wohl  lautete,  wenn  eine  Zeit 
an  sich  selbst  irre  wurde,  sondern  in  ein  Höhenreich  höchst 
kultivierter  Lebenskunst.  Von  allem  Trüben,  Verkehrten, 
Mißglückten  der  Zeit,  von  den  lauten  und  vulgären  Aus- 
drucksformen, in  denen  sich  die  wachsende  Macht  der  Masse 
ausspricht,  von  der  inneren  Unreinlichkeit,  die  das  Wesen  der 
Halbbildung  bezeichnet,  trennt  diese  Wenigen  der  luftleere 
Raum  der  ,, Distanz**.  Der  ganze  quellende  Reichtum  der 
Jahrhunderte,  die  der  Gegenwart  ihre  Schätze  hinterließen,  soll, 
von  ihnen  in  edle  Brunnen  gefaßt,  ein  im  höchsten  Sinne  wert- 
volles Dasein  erhalten  und  nähren.  Dem  Lärm  und  der  Pein 
des  Gedränges  entzogen,  wollen  diese  erlesenen  Zirkel  die 
Form  des  Lebens  unverkümmert  und  unverzerrt,  in  ihrer 
vollen  Reinheit  darstellen,  alle  seine  Grenzen  erfüllen,  seine 
Kräfte  entfalten,  all  seine  Werte  zur  höchsten  und  einfachsten 
Harmonie  vereinigen.  Und  in  der  Tat  hat  wohl  nie  eine  Ari- 
stokratie der  Bildung  und  des  Geschmacks  Sinne  und  Nerven 
durch  so  vielfältige  Kulturgüter  verfeinern  können,  keine  hat 
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Über  solche  Mittel  verfügt,  eine  so  universale  Eindrucksfähig- 
keit und  Assimilationskraft  in  sich  zu  erziehen.  Und  doch 
haftet  es  dieser  Kultur  der  Exklusivität  an,  daß  sie  sich  ge- 
waltsam isoliert.  Denn  das  Gefühl  ihrer  Sonderart  und  die 
unausgesetzte  Bemühung  um  die  ,, Distanz**  giebt  ihr  etwas 
im  schlechten  Sinne  Priesterliches,  eine  gewisse  kleinliche 
Sorglichkeit  um  ihre  Würde.  Was  sie  erzeugt,  ist  im  tiefsten 
Wesen  unnaiv  und  unvolkstümlich  —  eben  deshalb  aber  auch 
kraftlos.  Denn  es  entsteht  nicht  aus  einem  unmittelbaren, 
einfachen  und  offenen  Verhältnis  zur  Welt,  sondern  aus  dem 
Lebensgefühl  der  Ueberlegenheit.  Die  künstlerischen,  dichte- 
rischen oder  essayistischen  Aus  drucksformen  dieser  Kreise 
sind  alle  irgendwie  bestimmt  und  geprägt  von  diesem  Hoch- 
mut. Ihre  Ironie,  ihre  Frivolität,  ihre  spielerische  Eleganz 
und  ihre  Müdigkeit,  ihre  absichtliche  Simplizität  und  Schlicht- 
heit, ihr  kühles  Aesthetentum  und  ihre  weltschmerzliche 
Wehmut  —  das  sind  alles  im  Grunde  Mittel  der  Absonderung 
von  den  anderen.  Und  darum  ist  auch  die  erziehliche  Be- 
deutung der  geistigen  Aristokratie  heute  so  gering.  Ihre 
kritische  Stellung  — man  lese  etwa  Schefflers  ,, Idealisten**  — 
zur  Gesamtkultur  ist  unbarmherzig,  was  etwas  anderes  ist 
als  streng,  und  unsozial,  insofern  sie  eben  nur  darauf  aus- 
geht, sich  selbst  zu  salvieren  und  außer  Verantwortung  zu 
erklären,  und  sich  darin  gefällt,  die  Entfernungen  größer  zu 
machen  als  sie  sind.  Die  Kulturkritik  dieser  Kreise,  die  so 
fruchtbar  sein  könnte,  wenn  sie  ein  wenig  liebevoller  und 
großmütiger  wäre,  bekommt  dadurch  etwas  Nörgeliges  und 
Preziöses,  wie  eine  alte,  vornehme,  sehr  gepflegte  und  wunder- 
voll bekleidete  Dame,  die  Kinderlärm  und  Sonnenschein, 
laute  Stimmen  und  vitale  Bewegungen  nicht  ertragen  kann. 

Aber  wie  der  Wind,  der  über  das  Meer  gekommen  ist, 
Salzluft  und  Tanggeruch  mit  sich  führt,  so  trägt  doch  der 
Geist  unserer  Zeit  etwas  von  dem  Wesen  der  Massen  in  sich, 
die  sie  ins  Leben  gestellt  und  zu  mächtigen  und  drängenden 
Kulturansprüchen  erweckt  hat.  Nur  in  einem  Treibhaus 
könnte  man  sich  der  Berührung  mit  diesem  Element  ent- 
ziehen. Und  wer  dort  sitzt,  leidet  doch  im  geheimen  unter 
dem  beunruhigenden  Wissen  in  sich,  daß  draußen  etwas 
Entscheidendes  und  Bedeutsames  vorübergeht,  an  dem  er 
keinen  Teil  hat. 

Daß  das  Vorhandensein  dieser  beiden  Extreme:  eines 
nach  der  rein  ästhetischen  Seite  übersteigerten  und  eines  von 
Formlosigkeit,  Trivialität  und  allerhand  Halbheiten  gezeich- 
neten   Bildungstypus  eine   große  kulturhistorische   Aufgabe 
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in  sich  schließt,  davon  sind  die  sozial  gesinnten  Menschen  der 
Gegenwart  durchdrungen.  Diese  zweite  Partei  ist  ziemlich 
groß,  und  sehr  vielgestaltig.  In  politischen  Programmen,  kunst- 
pädagogischen Bestrebungen,  in  der  Volksbildungsbewegung, 
in  Körperschaften  wie  der  Evangelisch-soziale  Kongreß  und 
der  Volksverein  für  das  katholische  Deutschland,  in  Staats- 
wissenschaft und  Nationalökonomie  prägen  sich  ihre  Ideen 
und  Pläne  für  eine  auf  die  ,, neudeutsche  Wirtschaft'*  ge- 
gründete ,, neudeutsche  Kultur**  aus.  Es  handelt  sich  darum, 
in  den  neuen  Lebensformen  und  durch  sie  der  Persönlichkeit 
wieder  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen.  Die  praktischen  An- 
sätze im  einzelnen  sind  mannigfach:  im  politischen  Leben 
Weiterentwickelung  der  Demokratie,  die  Stärkung  des  staats- 
bürgerlichen Sinns,  im  wirtschaftlichen  die  Lösung  des 
Arbeitszeitproblems,  die  Lohntarifbewegung,  die  Erhöhung 
des  Niveaus  der  industriellen  Arbeit  zur  Qualitätsarbeit, 
soziale  und  künstlerische  Erziehung  des  Konsumenten  usw. 
Aber  es  fehlt  diesen  mannigfachen  Versuchen  und  Ansätzen 
an  bewußter  Einheitlichkeit.  Das  liegt  daran,  daß  sie  viel- 
fach mehr  aus  einem  instinktiven  Gefühl  für  das  Notwendige 
und  für  die  gegebene  Richtung  des  Fortschritts  hervorgehen, 
als  aus  einer  klaren  sozialen  Wertidee.  Und  noch  viel  mehr 
leidet  die  Aufnahme  all  dieser  Bemühungen  durch  die  Ge- 
bildeten unter  der  vorhandenen  Unklarheit  der  sozialen  An- 
schauungen. Es  erwächst  ihnen  keine  sichere  zuverlässige 
Resonnanz,  weil  weder  der  Wille  noch  auch  die  Einsicht  der 
einflußreichen  Kreise  bei  uns  durch  eine  dem  modernen  Ge- 
meinschaftsleben genügende  Sozialethik  beherrscht  wird. 

Und  doch  haben  die  Weltanschauungen  des  19.  Jahr- 
hunderts mit  dem  Problem  der  Gemeinschaft  ehrlich  ge- 
rungen —  und  mehr  als  das:  Prinzipien  geschaffen,  die  wohl 
geeignet  sind,  uns  das  ,,Sein**  des  gegenwärtigen  Gemein- 
schaftslebens durch  ein  ,,  Sollen**  zu  klären.  Es  ist  ein  eigen- 
tümliches Schauspiel,  wie  sich  die  nach  einer  solchen  Klärung 
bedürftigen  Menschen  heute  mit  Surrogaten  zweifelhaftester 
Art  zufrieden  geben,  oder  mit  abgeleiteten,  second  hand  er- 
standenen Gedanken,  denen  man  garnicht  mehr  ansieht,  wo 
sie  eigentlich  heimatberechtigt  sind,  und  in  welchen  Zu- 
sammenhängen sie  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  hatten.  Die 
großen  Weltanschauungen  dagegen,  in  denen  die  soziale  Idee 
im  Zusammenhang  einer  einheitlichen  Auffassung  von  Welt, 
Leben,  Entwicklung  und  Persönlichkeit  bestimmt  worden  ist, 
sind  vergessen  oder  sie  gelten  als  ,, überwunden**. 

Das  ist  begreiflich.     Hat  doch  die  deutsche  Philosophie 
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in  den  fünfziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  allzuschnell 
vor  dem  Ansturm  der  materiellen  Dinge  die  Flinte  ins  Korn 
geworfen,  sich  selbst  preisgegeben.  In  den  Worten,  mit 
denen  im  Jahre  1857  der  Philosoph  Rudolf  Haym  seine  Vor- 
lesungen über  Hegel  einleitete,  bekommen  wir  ein  Bild  dieser 
Generalkapitulation  des  deutschen  Idealismus  vor  dem 
Maschinenzeitalter.     Da  heißt  es: 

,, Diejenige  Philosophie,  an  welche  unser  deutscher  Spiri- 
tualismus sich  zuletzt  anlehnte,  hat  die  ihr  gestellte  Probe 
nicht  bestanden.  Die  Interessen,  die  Bedürfnisse  der  Gegen- 
wart sind  über  sie  mächtig  geworden.  Sie  ist  mehr  als  wider- 
legt: sie  ist  gerichtet  worden.  Sie  ist  nicht  durch  ein  System 
—  sie  ist  einstweilen  durch  den  Fortschritt  der  Welt  und 
durch  die  lebendige  Geschichte  beseitigt  worden.  Und  sie 
hat  damit  nicht  etwa  ein  apartes,  sondern  das  wahre  und  all- 
gemeine Schicksal  aller  Systeme  gehabt.  Nicht  immer  flutet 
der  Fortschritt  der  Geschichte  so  gewaltsam  über  die  dog- 
matischen Gebäude  der  Menschen  her :  immer  unterliegen 
dieselben  dem  Gerichte  der  Zeit;  immer  ist  der  Hergang  der, 
daß  der  reelle  Lebensgehalt  einer  Epoche  über  die  Engen 
des  Systems  hinauswächst  und  es  auf  diese  Weise  bei 
Seite  schiebt  oder  zertrümmert.  —  Das  Hegel'sche  System 
und  dessen  Herrschaft  war  nach  der  glänzenden  Epoche 
unserer  klassischen  Poesie  die  letzte  große  und  universelle 
Erscheinung  auf  dem  rein  geistigen  Gebiete,  welche  unser 
Vaterland  hervorgebracht  hat.  Nichts  dem  Aehnliches  ist 
seitdem  dagewesen.  Ja,  mehr  noch.  Wir  befinden  uns 
augenblicklich  in  einem  großen  und  fast  allgemeinen  Schiff- 
bruch des  Geistes  und  des  Glaubens  an  den  Geist  überhaupt.** 

Seitdem  haben  die  versunkenen  Glocken  längst  wieder 
zu  klingen  begonnen.  Heute  ist  das  Vertrauen,  aus  dem 
Kulturbesitz  des  19.  Jahrhunderts  das  soziale  Ideal  der 
Gegenwart  herausarbeiten  zu  können,  allgemein  gewachsen. 
In  einer  Diskussion  über  ,, neudeutsche  Kultur  und  neu- 
deutsche Wirtschaft"  wurde  vom  Evangelisch-sozialen  Kon- 
greß geradezu  die  Parole  ausgegeben  —  von  Schulze- Gaever- 
nitz  und  Naumann  —  zum  deutschen  Idealismus  zurück- 
zukehren und  zu  versuchen,  ob  er  nicht  imstande  sei,  dem 
neuen  Gesellschaftskörper  eine   Seele  zu  schenken. 

Auf  das  neue  Vertrauen  zur  Idee  als  einem  notwendigen 
und  sicheren  Führer  auch  durch  die  wirtschaftlich-sozialen 
Zustände  rechnet  der  folgende  Versuch,  die  philosophischen 
Lösungen  der  sozialen  Frage  im  Lauf  des  19.  Jahrhunderts 
zu  skizzieren. 


Die  individualistischen  Theorien. 

(Die  Entwicklung  der  Persönlichkeitsidee.) 


I.  Der  humane  Individualismus. 

An  die  Spitze  der  Ge danken bewegung  des  19.  Jahr- 
hunderts, in  der  sich  die  Philosophie  mit  dem  Gemeinschafts- 
problem auseinandersetzte,  stellen  wir  den  humanen  In- 
dividualismus. Es  ist  die  Weltanschauung  unserer  deutschen 
Klassiker,  die  unter  uns  noch  in  dem  Grade  lebendig  ist,  wie 
die  Namen  Herder,  Goethe,  Schiller  und  Wil- 
helm von  Humboldt,  wenn  wir  auch  wenig  gewöhnt 
sind,  sie  in  ihrer  Beziehung  zu  sozialen  Problemen  zu  denken. 
Im  humanen  Individualismus  wird  eigentlich  die  Seele  des 
19.  Jahrhunderts  geboren.  Wenn  wir  versuchen,  das  Wesen 
der  modernen  Kultur  als  ein  einheitliches  und  zusammen- 
hängendes zu  erfassen,  so  leitet  uns  das  Heimatgefühl,  das 
bei  dieser  Vertiefung  entsteht,  bis  zu  den  Anfängen  des  hu- 
manen Individualismus  zurück.  Das  19.  Jahrhundert  als 
geschichtliche  Größe,  als  Kultureinheit  gefaßt,  beginnt  in 
den  letzten  Jahrzehnten  des  18.  Jahrhunderts.  Hier  liegen 
die  zeitlichen  Grenzen  des  Reiches,  das  dem  modernen 
Menschen  gehört.  Noch  sind  die  Wege,  die  sich  von  jenem 
Gipfel  aus  darboten,  nicht  alle  begangen,  und  hinter  dem 
Horizont,  der  sich  damals  ausbreitete,  ist  noch  kein  neuer 
erschienen.  Wie  weit  und  bedeutsam  der  Schritt  war,  um 
den  die  Entwicklung  der  sozialen  Idee  im  humanen  Indivi- 
dualismus vorwärts  rückte,  kann  nur  an  seinen  historsichen 
Vorbedingungen  ermessen  werden. 

Wir  nehmen  den  Ausgangspunkt  im  18.  Jahrhundert. 
Es  ist  die  Zeit  der  Herrschaft  der  deutschen  Popularphilo- 
sophie,  in  die  der  großartige  und  tiefsinnige  Rationalismus 
eines  Leibniz  schließlich  versandet  war.  In  letzter  Linie 
aus  dem  religiösen  Individualismus  des  protestantischen 
Bewußtseins  schöpfend,  hatte  der  Rationalismus  die  Demo- 
kratie des  Denkens  neben  die  Demokratie  des  Glaubens  ge- 
stellt, die  Gedankenfreiheit  neben  die  Gewissensfreiheit,  und 
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damit  dem  kirchlichen  Dogma  und  zugleich  der  staatlichen 
Autorität,  die  damals  weit  über  kirchliche  Fragen  hinaus  die 
geistige  Bewegung  in  ihrem  Bann  hielten,  neue  Lebensgebiete 
entwunden.  Er  hatte  das  Reich  der  Lebensfragen  erweitert, 
die  der  selbständigen  Kritik  und  Entscheidung  des  Indivi- 
duums unterworfen  werden.  Aus  diesem  Prinzip  einer  durch 
keinerlei  Machtgebote  zu  beeinträchtigenden,  unverletzlichen 
geistigen  Freiheit  des  Einzelnen,  die  eine  selbstverständliche 
Konsequenz  seiner  Selbstverantwortlichkeit  in  Gedanken 
und  Gewissensfragen  war,  geht  ein  zweites  noch  mächtigeres 
Motiv  hervor,  nämlich  der  Gedanke  der  Gleichheit  aller 
Menschen,  als  Träger  jenes  göttlichen  Funkens,  als  Hüter 
der  Vernunft,  die  der  eigentliche  Grund  aller  Menschenwürde, 
und  jedem  in  einem  Funken  geschenkt  ist.  Deshalb  gehen 
dem  Rationalismus  mit  seiner  Forderung  der  Denk-  und 
Gewissensfreiheit  die  sogenannten  naturrechtlichen  Gesell- 
schaftstheorien parallel,  die  den  Individualismus  des  Glaubens 
und  Denkens  übertrugen  auf  die  Rechtsstellung  des  Einzelnen 
zur  Gesellschaft,  auf  die  Herrschaftsverhältnisse  im  Staat, 
auf  die  politischen  und  sozialen  Zusammenhänge.  Freilich 
erhob  sich  die  deutsche  Philosophie  noch  keineswegs  zu  dem 
Gedanken  einer  Mitbestimmung  des  Volkes  im  Staatsleben. 
Dazu  fehlten  die  sachlichen  Vorbedingungen.  Die  sozialen 
und  politischen  Zustände  schränkten  den  Bürger  auf  eine  eng 
umgrenzte  Privatexistenz  ein,  er  konnte  von  seinem  Winkel 
aus  den  Staat  nicht  einmal  sehen,  geschweige  denn  sich 
eine  Mitarbeit  aller  an  seinen  Funktionen  vorstellen.  Alles, 
was  der  deutsche  Bürger  sub  specie  Freiheit  auf  dem  Herzen 
hatte,  war  der  Wunsch,  nicht  mißbraucht  und  chikaniert  zu 
werden.  Und  so  ist  der  großartigste  Ausdruck,  auf  den  das 
Recht  des  Volkes  der  Regierung  gegenüber  gebracht  wurde, 
das  Wort  Friedrichs  des  Großen,  daß  der  König  der  Diener 
des  Staates  sei.  Im  Bewußtsein  seiner  bescheidenen  Recht- 
schaffenheit und  Tugend  erhob  sich  der  Bürger  zu  dem  An- 
spruch, daß  diese  Eigenschaften  ihm  die  Anwartschaft  auf 
ein  friedliches,  arbeitsames  Dasein  und  auf  eine  angemessene 
Achtung  seiner  Menschenwürde  erwürben.  Der  wohlwollende 
Despotismus  ist  die  Form,  in  der  man  sich  die  neue  Wert- 
schätzung des  Einzelnen  als  Selbstzweck,  nicht  als  Mittel 
für  die  Zwecke  des  Herrschers  allein  vorstellen  konnte.  Der 
aufgeklärte  Monarch,  der  seine  Untertanen  glücklich  macht 
und  ihnen  den  behaglichen  Genuß  ihrer  bürgerlichen  Tugend- 
haftigkeit sichert,  das  ist  das  deutsche  Staatsideal.  Nur 
eine     positive   Aufgabe   wird    dem    Staat   seinen    Bürgern 
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gegenüber  zugeschoben,  nämlich  die,  Aufklärung  zu  ver- 
breiten. Hier  liegt  denn  auch  in  der  Tat  eine  wesentliche 
soziale  Wirkung  der  Aufklärung,  und  zwar  ihre  unmittelbar 
bedeutendste:  sie  stellte  die  Wissenschaft  konsequent  in  den 
Dienst  des  Lebens.  Von  Thomasius  an,  der  diesen  Gedanken 
zuerst  aussprach  und  durch  Einführung  der  deutschen  Sprache 
im  Universitätsunterricht  verwirklichte,  bis  zu  Basedow  und 
den  Philanthropen  durchzieht  das  18.  Jahrhundert  der  sozial- 
pädagogische Gedanke,  daß  Wissen  gemeinnützig  sein  müsse, 
mitteilbar  und  verwertbar,  und  daß  es  seinen  Zweck  erst  er- 
fülle, wenn  es  dem  allgemeinen  Wohl  und  dem  praktischen 
Leben  zugute  komme.  Die  Wochenschriften,  die  in  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  entstehende  umfang- 
reiche populärwissenschaftliche  Literatur,  das  Anschwellen 
der  pädagogischen  Interessen  und  Bestrebungen,  das  alles 
ist  aus  diesem  Geist  heraus  geboren. 

Die  wesentlichen  positiven  Leistungen  der  Aufklärung 
für  die  Entwicklung  der  sozialen  Ideen  sind  also  diese:  sie 
schränkt  die  kirchliche  Herrschaft  über  das  geistige  Leben 
ein  und  schafft  dadurch  der  Wissenschaft  Licht  und  Luft  zur 
Entfaltung  ihrer  selbst  nach  ihren  eigenen  Gesetzen.  Sie 
untergräbt  den  Machtgedanken,  auf  dem  die  politischen 
Herrschaftsverhältnisse  beruhten,  durch  die  Einsetzung 
eines  objektiven  Maßstabes  —  der  Vernunft  — ,  vor  dem  sie 
gerechtfertigt  werden  mußten,  wenn  sie  auch  in  Deutschland 
noch  nicht  die  politische  Energie  hatte,  alle  Konsequenzen 
dieses  Prinzips  zu  entwickeln.  Und  schließlich:  sie  erreichte 
von  den  Regierungen  die  Anerkennung  einer  Verpflichtung, 
den  Massen  des  Volkes  Aufklärung,  Wissen,  Erziehung  zu 
bringen  und  die  Wissenschaft  in  den  Dienst  des  Lebens  zu 
stellen.  Im  18.  Jahrhundert  liegt  die  eigentliche  Geburts- 
stunde der  modernen  Volksschule. 

Aber  es  stehen  diesen  positiven  Leistungen  des  Ra- 
tionalismus seine  sehr  stark  befestigten  Schranken  gegen- 
über. Und  diese  werden  für  die  Weiterentwicklung  der 
sozialen  Idee  zu  Hemmnissen.  Sie  liegen  erstens  darin,  daß 
der  Mensch  lediglich  als  Vernunftwesen  gefaßt  wird.  Alle 
seine  anderen  Fähigkeiten,  seine  sinnlichen  Aeußerungen, 
die  Gefühlsseite,  die  ästhetischen  Bedürfnisse,  werden  als 
belanglos  und  unwesentlich  betrachtet.  Dadurch  entsteht 
ein  zu  enger  Kulturbegriff  und  eine  falsche  Einschätzung  der 
Kulturkräfte  in  Persönlichkeit  und  Gesellschaft.  Denn  die 
starken  geschichtlichen  Wirkungen  sind  nicht,  oder  doch  nur 
zum  kleinen  Teil,  rationaler  Art.     Sie  beruhen  auf  dunkleren, 


24  Die  soziale  Idee. 

schwerer  zu  definierenden  Kräften  und  bestehen  in  einer  Er- 
griffenheit, die  weit  über  das  Reich  der  Erkenntnis  und  der 
Moral  begriffe  hinausreicht.  Darum  war  das,  was  der  Ra- 
tionalismus zur  Kultur  der  Persönlichkeit  und  der  Massen 
beibrachte,  dürftig  und  unkräftig  und  raschem  Verleben  aus- 
gesetzt. Und  es  läßt  sich  auf  ihn  das  Wort  Wilhelm  von 
Humboldts  anwenden  von  dem  Schaden,  ,,den  das  Formelle 
in  unserer  Erkenntnis  dem  Materiellen  derselben  gebracht 
hat  und  noch  immer  bringt."  Der  Rationalismus  befreite 
das  Individuum,  aber  nicht  die  Persönlich- 
keit. Das  heißt,  indem  er  die  Selbstbestimmung  des 
Menschen  gegen  irrationale  Autorität  und  äußere  Willkür 
sicher  stellte,  unterwarf  er  ihn  zugleich  einem  rationalen 
Lebensideal,  dessen  Wesen  darin  bestand,  obligatorisch  zu 
sein,  und  in  dem  für  die  geniale  oder  auch  nur  eigenartige 
Persönlichkeit  kein  Raum  war. 

Ferner  muß  diese  Verkennung  der  ganzen  emotionalen 
Seite  der  menschlichen  Natur  zu  einer  einseitigen  Auffassung 
der  Gesellschaftsfragen  führen.  Indem  man  nämlich  sehr 
optimistisch  annahm,  daß  der  Mensch  mit  einer  natürlichen 
Fähigkeit,  das  Rechte  zu  erkennen  und  zu  tun,  ausgestattet 
sei,  die  man  sich  nur  in  Freiheit  entwickeln  zu  lassen  brauche, 
bereitete  sich  im  Rationalismus  die  später  so  verhängnisvolle 
Theorie  des  laisser  aller  vor,  die  meint,  daß  die  Gesellschaft 
bei  vollkommen  freier  und  unbeschränkter  Entfaltung  aller 
individuellen  Kräfte  am  besten  führe.  Man  verkannte  eben, 
wie  das  einmal  der  englische  Staatsmann  Burke  ausgesprochen 
hat,  daß  der  Mensch  nicht  nur  aus  Vernunft,  sondern  noch 
aus  allerhand  anderen  Kräften  bestehe,  die  sich  unter  Um- 
ständen stärker  zur  Geltung  bringen  als  jene.  Ein  zweiter 
Mangel  in  der  rationalistischen  Auffassung  der  Gesellschaft 
ist  die  Ueberschätzung  jener  abstrakten  Gleichheit  aller 
Menschen  als  Träger  der  Vernunft.  Dabei  wird  übersehen, 
daß  die  Gesellschaft  eben  nicht  lediglich  ein  moralisches,  ein 
Rechtsverhältnis  zwischen  gleichen  Individuen  ist,  sondern 
ein  Organismus,  in  dem  die  verschiedenartigsten  Kräfte  in 
mannigfachster,  durch  die  menschliche  Vernunft  nicht  zu 
kontrollierender  und  noch  weniger  zu  regelnder  Weise  auf 
einander  wirken.  Die  Aufmerksamkeit  wurde  mit  der 
Energie,  die  das  sittliche  Ideal  der  Gerechtigkeit  noch  immer 
entfesselt  hat,  von  der  tatsächlichen  Verschiedenheit  der 
Menschen  in  Beanlagung  und  Leistungen  abgelenkt  und  ein- 
seitig auf  ihre  moralische  Gleichheit  eingestellt.  Mit  dieser 
einseitigen  Auffassung  der  Gesellschaft  geht  Hand  in  Hand 
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eine  Unterschätzung  der  historischen  Be- 
dingungen, auf  denen  alle  gesellschaftliche  und  staat- 
liche Entwicklung  beruht,  jene  Unterschätzung,  die  in  dem 
Fiasko  der  französischen  Revolution  ihre  gewaltigste  Kor- 
rektur durch  die  Weltgeschichte  erlebte.  Indem  man  nur 
die  Vernunft  als  Gesetzgeberin  für  Staat  und  Gesellschaft 
gelten  lassen  wollte,  übersah  man,  daß  die  Zustände  hier  an 
eine  Reihe  geschichtlicher  Bedingungen,  wirtschaftlicher  Ver- 
hältnisse, ethnographischer  Umstände  etc.  gebunden  sind,  und 
daß  man  nicht  beliebig  die  vollkommene  Staatsform  auf 
irgend  welche  Kulturzustände  aufpflanzen  kann.  Der  Ra- 
tionalismus spürte  nicht,  daß  die  gesetzgeberische  Schwierig- 
keit die  ist,  in  die  formalen  Kategorien  die  historischen  Posten 
richtig  einzusetzen.  Er  sah  in  der  Gesellschaft  eben  über- 
haupt nicht  ein  in  sich  zusammenhängendes  organisches 
Gebilde,  eine  Symbiose,  sondern  er  sah  nur  eine  beliebige 
Summe  einzelner  abstrakter  Individuen,  Vernunftträger,  die 
sich  über  die  Formen  ihres  Zusammenlebens  in  vernunft- 
gemäßer Uebereinkunft  geeinigt  haben  und  ihre  Rechte  und 
Pflichten  nach  vernünftigen  Gesetzen  gegeneinander  abgren- 
zen. Im  Gegensatz  zu  ihrer  Einseitigkeit  entsteht  nun  die 
Gesellschaftsbetrachtung  des  humanen   Individualismus. 

Ihr  Begründer  ist  Herder.  Zwar  hatte  schon  L  e  s  - 
sing  seine  mächtige  Individualität  über  die  Schranken 
dieses  kleinbürgerlichen  und  subalternen  Lebensideals  trotzig 
hinausgereckt  und  auf  Kosten  einer  kümmerlichen  Korrekt- 
heit vielfältigere,  reichere  und  fruchtbarere  Beziehungen  zu 
Welt  und  Leben  gesucht.  In  seinem  kräftigen  Persönlichkeits- 
gefühl —  mehr  noch  als  in  seinen  künstlerischen  Instinkten  — 
hatte  er  das  Organ,  das  ihn  für  das  Recht  der  Sonderart,  das 
Eigene,  nicht  Generalisierbare  im  Menschen  empfänglich 
machte.  Und  eben  daraus  gewinnt  er  die  Vorstellung  einer 
Berechtigung,  die  nicht  in  der  Uebereinstimmung  mit  ab- 
strakten Gesetzen,  sondern  mit  den  Bedingungen  und  dem 
Wesen  einer  bestimmten  Zeit  besteht.  Diese  Einsicht  bildet 
er  fort  zu  dem  Begriff  einer  Entwicklung  der  Mensch- 
heit, in  deren  Verlauf  eine  jede  geschichtliche  Epoche  das 
Ideal  auf  ihre  Art  und  mit  ihren  Mitteln  ausprägt,  so  daß 
eine  aufwärts  führende  Linie  dauernder  Annäherung  an 
das  höchste  Ziel  entsteht.  Und  schon  formuliert  er  den 
Gedanken,  daß  nicht  im  Besitz,  sondern  im  Erstreben  der 
Vollkommenheit  der   Sinn  des  Lebens  liege. 

Aber  diese  Gedankenreihen  waren  doch  immer  noch  zu 
fest  in  das  Begriffsschema  des  Rationalismus  gespannt,  um 
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ZU  einer  wirklichen  Auflösung  und  Neuschöpfung  des  rationa- 
listischen Kulturbegriffs,  seiner  Vorstellungen  von  der  Per- 
sönlichkeit und  dem  Zusammenhang  der  Gesellschaft  führen 
zu  können. 

Eine  andersartige  Erweichung  dieses  Schemas  bringt 
Rousseau.  Er  wendet  sich  gegen  die  Aufklärung,  weil  sie 
das  Gewicht  der  geistigen  Persönlichkeit  in  den  Verstand 
verlegte,  und  stellt  ihr  den  vom  Gefühl  beherrschten 
Menschen  als  den  vollkommneren  und  wertvolleren  Typus 
gegenüber.  Und  zwar,  weil  der  Mensch  sich  im  Gefühl  als 
einfach  und  ganz,  frei  und  ursprünglich  erlebt,  während 
der  Verstand  ihn  zersetzt  und  zerspaltet,  an  Regeln  bindet 
und  in  unnatürliche  Beziehungen  (rapports  artificiels)  hinein- 
zwängt. In  der  amour  de  soi  spricht  sich  der  Drang  der 
Persönlichkeit  aus,  sich  in  ihrer  Totalität  frei  und  ungehemmt 
durch  äußere  Normen  zu  entfalten.  Aber  dieser  Idealtypus 
Rousseaus,  der  ursprüngliche  Mensch,  ist  aller  individuellen 
Sonderart  bar,  er  ist  das  in  allen  Menschen  vorhandene 
gleichartige  Stück  Natur,  eben  der  Mensch  schlecht- 
hin, und  alle  inegalite  ist  Verzerrung,  die  der  Kultur  zur  Last 
fällt.  Dadurch  ist  Rousseaus  Gesellschaftsauffassung  be- 
stimmt. Der  Eintritt  des  Menschen  in  die  gesellschaftliche 
Arbeitsteilung  ist  eine  Entäußerung  von  dem  Besten,  was  er 
hat,  seiner  Ganzheit  und  Einfachheit.  Er  spaltet  sich  in 
Mensch  und  Berufsmensch,  Mensch  und  Bürger,  und  ver- 
zichtet darauf,  er  selbst  zu  sein.  Die  Ueberleitung  von  diesem 
Gedanken  zu  Rousseaus  Gesellschaftstheorie  ist  der  Ge- 
danke, daß  dieser  Zwiespalt  überwunden  werden  müsse,  in- 
dem die  Gesellschaft  in  ihrer  volonte  generale  wieder  diese 
reine  Idee  des  Menschen  zur  Geltung  bringe.  Und  indem 
der  Einzelne  sich  zu  dieser  volonte  generale  durch  die  Ueber- 
windung  seiner  subjektiven  Einschränkung  erhebt,  und  in- 
dem der  Staat  dem  Einzelnen  einen  aktiven  Anteil  an  der 
Bildung  der  volonte  generale  sichert,  kann  der  Mensch  in  der 
Gesellschaft  die  verlorene  Ganzheit  der  Idee  nach  wieder- 
finden. 

Trotzdem  hier  ein  neues  und  fruchtbares  Kriterium  der 
Persönlichkeit  —  ihre  Aeußerung  im  Gefühl  —  gefunden, 
trotzdem  ihr  Wert  in  sie  selbst,  ihre  Totalität,  statt  in 
ihre  Uebereinstimmung  mit  äußeren  Maßstäben  gesetzt  wird, 
bleibt  auch  hier  die  rationalistische  Schranke:  dies  gegenüber 
der  Aufklärung  erweiterte,  aber  doch  noch  einförmige  Ideal 
des  Menschseins  ist  wieder  nicht  imstande,  die  Mannig- 
faltigkeit    des    Menschentums,     die    Individualität   zu 
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umfassen.  Und  aus  diesem  nicht  individualisierbaren  Per- 
sönlichkeitsideal ergiebt  sich  das  Ideal  einer  vollkommen 
strukturlosen   Gesellschaft. 

Herder  erst  löste  die  letzten  rationalistischen  Fesseln, 
in  die  der  Persönlichkeitsbegriff  und  die  Auffassung  des 
sozialen  Lebens  eingeschlossen  war. 

Herder. 

In  Herders  Reisetage  buch  vom  Jahre  1769  haben  wir 
das  erste  Dokument  seiner  Loslösung  vom  Rationalismus. 
Hinter  sich  die  kleinlichen  Verhältnisse,  aus  denen  er  sich 
befreit  hatte,  in  der  Spannung  einer  jugendlich  unbestimmten, 
aber  jugendlich  ausgreifenden  Lebenserwartung,  in  der  groß- 
artigen Einsamkeit  einer  langen  Meerfahrt,  erlebt  er  eine 
jener  Erlösungen,  die  weit-  und  kulturgeschichtliche  Be- 
deutung haben.  ,,Wie  eine  im  Sturm  aufgehängte  Aeols- 
harfe'S  so  sagt  sein  Biograph  Rudolf  Haym,  klingt  seine  Seele 
von  der  Macht  des  neuen  Lebensgefühls,  das  über  sie  hin- 
braust. Die  sich  überstürzenden  wissenschaftlichen  Pläne 
quellen  aus  der  Fülle  einer  großen  Intuition:  ,, Welche  große 
Aussicht  auf  die  Natur  der  Menschen  und  Seegeschöpfen,  und 
Climaten,  um  sie,  und  eins  aus  dem  andern  und  die 
Geschichte  der  Weltscenen  zu  erklären**.  Darin  liegt 
die  Idee  einer  organischen  Einheit  alles  Seienden,  die  nicht 
mehr  wie  bei  Leibniz  in  einem,  transzendenten  Weltzu- 
sammenhang besteht,  sondern  in  einer  Gesetzmäßigkeit  des 
Werdens.  Diese  Gesetzmäßigkeit  zu  erfassen,  ist  der 
Begriff  nicht  das  geeignete  Organ.  Sie  wird  vielmehr  geahnt 
in  der  kongenialen  Anschauung.  Nur  wer  sie  schaut,  kann 
die  große  Aufgabe  der  Bildung  des  Menschengeschlechts 
erfassen.  Man  darf  diese  Gesetzmäßigkeit  nicht  wie  Montes- 
quieu nur  in  den  bewußten  und  zweck  vollen  Regelungen  der 
Gesellschaft  aufsuchen;  sie  kann  vielmehr  nur  durch  eine 
Natur  geschieh te  des  Menschengeschlechts  festgestellt  wer- 
den, die  alle  Dunkelheiten  seines  unbewußten  Lebens  mit  um- 
faßt. Nicht  an  den  Kulturvölkern  allein,  sondern  an  den 
lebendigsten  —  und  das  sind  die  wilden  und  die  halbwilden, 
die  gesittet  zu  werden  anfangen  —  sind  die  treibenden  Kräfte 
für  die  Entwicklung  der  Menschheit  aufzusuchen.  Und  dem 
Blick,  der  sich  hier  für  die  Erkenntnis  der  elementaren 
Wesenheit  eines  Volkes  geschult  hat,  wird  deutlich  werden, 
daß  auch  die  Aeußerungen  höchster  Kultur  nur  der  ver- 
feinerte Ausdruck  einer  in  mannigfachen  ethnographischen 
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Bedingungen  und  ursprünglichen  Anlagen  wurzelnden  Volks- 
seele sind.  Niemals  also  ist  weder  ein  Gesetz  noch  eine 
Staatsordnung,  weder  eine  Sitte  noch  ein  Rechts  begriff  etwas 
Absolutes,  sondern  sie  alle  haben  ihren  Sinn  nur  in  ihrem 
historischen  Zusammenhang,  im  Rahmen  der  jeweiligen 
Entwicklungsphase.  Und  schon  schreitet  Herder  über  die 
Schranken  seines  Lehrmeisters  Rousseau  kühn  und  bewußt 
hinaus,  indem  er  den  Menschen  in  seiner  organischen  Ein- 
gliederung in  die  Gesellschaft  erfaßt  und  sein  Bildungsideal 
nicht  nur  für  ein  isoliertes,  sondern  für  ein  im  vollen  Sinne 
soziales  Dasein  prägt. 

Diese  gewaltige  neue  Konzeption  diente  Herder  nun  zu- 
nächst nur  zur  Deutung  von  Sprache,  Dichtung  und  Religion 
aus  dem  Gesamtcharakter  und  dem  Leben  eines  Volkes. 
So  brach  er  die  Macht  des  Rationalismus  in  der  Literatur. 
Das  Problem  der  Gesellschaft  als  solcher  wird  erst  in  das  Licht 
dieser  neuen  Anschauungen  gerückt  durch  die  Schrift  ,, Ideen 
zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit**.  Schon 
1774  geplant  und  skizzenhaft  angelegt,  beschäftigte  ihn  dieses 
Werk  in  den  achtziger  Jahren  intensiver  und  fand,  ein  Torso, 
erst  im  Jahre  1791  seinen  endgiltigen  Abschluß.  Die  viel  später 
erscheinenden  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität  bringen 
Ausführungen  des  Grundgedankens  der  Ideen  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  hin,  aber  in  einer  zerfließenden, 
trotz  einzelner  Schönheiten  unfruchtbaren  Form. 

Es  ist  wesentlich,  daß  die  Ausarbeitung  der  Ideen  in  der 
Zeit  eines  neuen  Freundschaftsbundes  zwischen  Herder  und 
Goethe  vor  sich  ging,  und  ebenso  bedeutsam  ist  es,  daß  Goethe 
gerade  in  jener  Zeit  mit  den  Forschungen  beschäftigt  war, 
die  ihn  zur  Entdeckung  des  Zwischenknochens  und  damit  zu 
dem  Grundgedanken  seiner  Morphologie  führten.  Goethe 
selbst  bemerkt  in  einer  späteren  Notiz  zur  Morphologie: 
,, Meine  mühselige  qualvolle  Nachforschung  ward  erleichtert, 
ja  versüßt,  indem  Herder  die  Ideen  zur  Geschichte  der 
Menschheit  aufzuzeichnen  unternahm.  Unser  tägliches  Ge- 
spräch beschäftigte  sich  mit  den  Uranfängen  der  Wassererde 
und  der  darauf  von  altersher  sich  entwickelnden  organischen 
Geschöpfe;  der  Uranfang  und  dessen  unablässiges  Fortbilden 
ward  immer  besprochen  und  unser  wissenschaftlicher  Besitz 
durch  wechselseitiges  Mitteilen  und  Bekämpfen  täglich  ge- 
läutert und  bereichert.** 

In  den  ,, Ideen**  erscheinen  die  Gedanken  des  Reisetage- 
buchs geklärt  und  befestigt  wieder.  Ihre  Grundlage  bildet 
der   Gedanke   der  Entwicklung.    Der  französische 
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Kulturhistoriker  Taine  hat  einmal  gesagt:  von  allen  Kultur- 
völkern sei  es  Deutschland,  das  die  Ideen  des  19.  Jahrhunderts 
bestimmt,  das  für  die  gesamte  europäische  Gedankenarbeit 
gewissermaßen  das  Motiv  gegeben  habe,  und  zwar  dadurch, 
daß  es  die  Idee  der  Entwickelung  in  die  philosophische  Ge- 
dankenwelt einführte.  ,, Durch  diesen  Gedanken  haben  die 
Deutschen  den  Geist  von  Zeitaltern,  Zivilisationen  und 
Rassen  erfaßt  und  das,  was  nur  ein  Haufe  von  Tatsachen  war, 
umgewandelt  in  ein  System  geschichtlicher  Gesetzmäßig- 
keiten.** Den  größten  Anteil  an  diesem  Einfluß  hat  ohne 
Zweifel  Herder.  Wenn  auch  seine  Ideen  überall  da,  wo  sie 
sich  auf  die  Ergebnisse  der  Einzelforschung  stützen  müssen, 
unhaltbar  und  durch  die  Folgezeit  überwunden  sind,  so  hat 
er  doch  das  Verdienst  jenes  unabsehbar  fruchtbaren  Ge- 
dankens, daß  es  möglich  sein  müsse,  Gesetze  des  Werdens 
zu  finden,  und  daß  diese  Gesetze,  Natur  und  Menschenwelt 
umspannend,  imstande  sein  müßten,  die  ganze  Summe  der 
einzelnen  Tatsachen,  aus  denen  sich  Werden  und  Vergehen 
in  scheinbar  regelloser,  willkürlicher  Folge  zusammensetzt, 
unter  große  einheitliche  Notwendigkeiten  einzuordnen.  Was 
Herder  hier,  wie  er  einmal  Jacobi  gegenüber  sagt,  ,,im 
Schattentraum  vorschwebt**,  ist  die  Beantwortung  der  Frage: 
Bleibt  nicht  aus  jeder  Entwicklungsphase  der  Welt  ein  letztes 
Fazit,  auf  dem  die  folgende  Stufe  des  Werdens  aufbaut, 
und  läßt  sich  in  der  Kette  dieser  bleibenden  Elemente,  die 
sich  aus  allem  Verfallenden,  Vergänglichen  leuchtend  hervor- 
hebt, eine  bestimmte  gesetzmäßige  Folge  erkennen,  eine 
innere  Gliederung,  die  uns  gestattet,  Anfang  und  Ende  einer 
Reihe  zu  einem  sinnvollen  Ganzen  zusammen  zu  fassen  ? 

Gewiß  kann  unser  Verstand  die  Welt  des  Seins  in  Be- 
griffe zusammenfassen  und  gleichsam  ein  Netz  der  Ordnung 
und  des  Systems  über  die  Dinge  spannen;  aber  die  Frage  ist: 
wohnt  ihnen  selbst  eine  solche  Ordnung  inne,  oder  vielmehr: 
erzeugen  sie  eine  solche  aus  sich  selbst  ?  Im  Vorwort  führt 
Herder  diesen  Gedanken  in  seiner  kräftigen  und  plastischen 
Sprache  mit  folgenden  Worten  aus:  ,,  Der  stolze  Mensch  wehret 
sich,  sein  Geschlecht  als  eine  Brut  der  Erde  und  als  einen 
Raub  der  alles-zerstörenden  Verwesung  zu  betrachten;  und 
dennoch  dringen  Geschichte  und  Erfahrung  ihm  nicht  dieses 
Bild  auf?  Was  ist  denn  Ganzes  auf  der  Erde  vollführt;  was 
ist  auf  ihr  Ganzes  ?  Sind  also  die  Zeiten  nicht  geordnet,  wie 
die  Räume  geordnet  sind  ?  und  beide  sind  ja  die  Zwillinge 
Eines  Schicksals.  Jene  sind  voll  Weisheit;  diese  voll  schein- 
barer Unordnung;    und  doch  ist  offenbar   der  Mensch  dazu 
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geschaffen,  daß  er  Ordnung  suchen,  daß  er  einen  Fleck  der 
Zeiten  übersehen,  daß  die  Nachwelt  auf  die  Vergangenheit 
bauen  soll:  denn  dazu  hat  er  Erinnerung  und  Gedächtnis. 
Und  macht  nun  nicht  eben  dies  Bauen  der  Zeiten  aufeinander 
das  Ganze  unseres  Geschlechts  zum  unförmlichen  Riesen- 
gebäude, wo  Einer  abträgt,  was  der  andere  anlegte,  wo 
stehen  bleibt,  was  nie  hätte  gebaut  werden  sollen  und  in 
Jahrhunderten  endlich  alles  Ein  Schutt  wird,  unter  dem,  je 
brüchiger  er  ist,  die  zaghaften  Menschen  desto  zuversicht- 
licher wohnen?  —  Ich  will  die  Reihe  solcher  Zweifel  nicht 
fortsetzen  und  die  Widersprüche  des  Menschen  mit  sich 
selbst,  untereinander  und  gegen  die  ganze  andre  Schöpfung 
nicht  verfolgen.  Genug,  ich  suchte  nach  einer  Philo- 
sophie der  Geschichte  der  Menschheit,  wo  ich 
suchen  konnte". 

Daß  es  Herder  nicht  gelingen  konnte,  für  diese  um- 
fassendste wissenschaftliche  Frage,  die  überhaupt  gestellt 
werden  konnte,  eine  befriedigende  oder  gar  endgiltige  Ant- 
wort zu  finden,  weiß  er  selbst.  Er  sagt  es  mit  den  schönen 
und  großartigen  Worten,  mit  denen  er  sein  Vorwort  am 
2^.  April  1784  schließt:  ,,Und  so  lege  ich,  großes  Wesen, 
Du  unsichtbarer  hoher  Genius  unseres  Geschlechts,  das  un- 
vollkommenste Werk,  das  ein  Sterblicher  schrieb  und  in 
dem  er  Dir  nachzusinnen,  nachzugehen  wagte,  zu  Deinen 
Füßen.  Seine  Blätter  mögen  verwehen  und  seine  Charaktere 
zerstieben;  auch  die  Form  und  Formeln  werden  zerstieben, 
in  denen  ich  Deine  Spur  sah  und  für  meine  Menschenbrüder 
auszudrücken  strebte;  aber  Deine  Gedanken  werden  bleiben, 
und  Du  wirst  sie  Deinem  Geschlecht  von  Stufe  zu  Stufe  mehr 
enthüllen  und  in  herrlichem  Gestalten  darlegen.  Glücklich, 
wenn  alsdenn  diese  Blätter  im  Strom  der  Vergessenheit  unter- 
gegangen sind  und  dafür  hellere  Gedanken  in  den  Seelen  der 
Menschen  leben.** 

So  also  versucht  er  in  den  Ideen,  die  Welt  als  ein  sinn- 
volles Ganze  zu  begreifen,  in  dem  alle  Erscheinungen  auf- 
einander bezogen,  durcheinander  bestimmt  sind,  ineinander 
ruhen.  In  monistischer  Erfassung  der  Erscheinungswelt 
ordnet  er  Natur  und  Kultur  in  eine  fortlaufende  aufsteigende 
Linie,  in  der  nirgends  ein  Riß  oder  Bruch  ist,  sondern  eins 
mit  dem  anderen  durch  Ursache  und  Wirkung,  durch  Vor- 
aussetzung und  Folge  verbunden  ist.  Die  Geschichte  der 
Menschheit  setzt  ein  nicht  mit  Adam,  sondern  mit  viel 
weiter  zurückliegenden  Grundbedingungen,  nämlich  der 
Lage  der  Erde  im   Sonnensystem;  sie  setzt  sich  fort  in  der 
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Entwickelung  der  organischen  Welt,  aufsteigend  von  den 
niedrigsten  Lebewesen  zu  Pflanzen  und  Tieren.  In  der  Be- 
stimmung der  treibenden  Kraft  dieser  Entwickelung  hat 
Herder  schon  den  Darwinismus  in  genialen  Intuitionen  vor- 
ausgenommen. Der  Gedanke  vom  Kampf  ums  Dasein  mit 
dem  Zweck,  die  Gattung  zu  steigern  und  zu  erhalten  durch 
den  Sieg  der  Tüchtigsten,  findet  sich  hier  bereits  ganz  klar 
angedeutet.  Der  Mensch  gilt  als  Fazit,  Inbegriff  und  Gipfel 
der  Entwicklungsreihe,  die  aus  dem  Tierreich  aufwärts  führt. 
Ohne  tiefere  Einschnitte  setzt  seine  Fortentwickelung  durch 
die  Kultur  am  Schluss  dieser  Entwickelungsreihe  der  Natur 
ein.  Der  Mensch  ist  ein  Produkt  aus  den  ethnographischen 
klimatischen  Verhältnissen,  in  die  er  hineingestellt  ist,  und 
der  in  ihm  ruhenden  bildenden  Kraft,  seinem  formalen  Prin- 
zip, seiner  Dominante.  Seine  ganze  seelische  Gestaltung, 
die  Empfindlichkeit  seiner  Sinne  und  das  Spiel  seiner  Phan- 
tasie, der  Inhalt  seiner  religiösen  Vorstellungen  und  das  Wesen 
seiner  sittlichen  Ideen  spiegelt  den  Einfluss  seiner  Umgebung. 
,,Der  Metaphysiker**,  sagt  Herder  mit  deutlicher  Wendung 
gegen  die  geschichtlose  Auffassung  des  Rationalismus,  ,,hat 
es  hier  leichter:  er  setzt  einen  Begriff  der  Seele  fest  und  ent- 
wickelt aus  ihm,  was  sich  entwickeln  läßt,  wo  und  in  welchen 
Zuständen  es  sich  auch  finde**.  Ihm  entgeht  das  Weben  der 
lebendigen  Kräfte,  die  aus  dem  Boden  der  Heimat  in  alle 
Zellen  des  menschlichen  Wesens  aufsteigen.  Er  glaubt  darum, 
durch  ,, Aufklärung**  alle  Veränderungen  der  menschlichen 
Natur  bewirken  zu  können.  Herder  spricht  nicht  von  Ver- 
änderungen, sondern  von  ,,Verartungen**,  die  sich  nur  ganz 
langsam  im  Zusammenwirken  aller  schaffenden  Kräfte  voll- 
ziehen. 

Welches  ist  nun  das  Ziel  der  Entwickelung, 
deren  Gesetze  und  deren  Wesen  Herder  dargelegt  hat?  Der 
Rationalismus  würde  sagen:  das  Ziel  ist  die  Herrschaft  der 
Vernunft.  Herder  sagt:  das  Ziel  ist  die  Humanität. 
Dieser  Begriff  hat  bei  ihm  einen  anderen  Sinn  als  den,  in  dem 
wir  heute  gewohnt  sind,  ihn  zu  gebrauchen.  Er  bedeutet 
nämlich  die  volle  harmonische  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Typus  nach  allen  in  ihm  angelegten  Richtungen  und 
Kräften.  Statt  daß  eine  geistige  Kraft  des  Menschen,  die 
Vernunft,  über  alle  anderen  erhöht  und  von  ihr  allein  Wert 
und  Würde  des  Menschen  abhängig  gemacht  wird,  schafft 
Herder  den  Begriff  der  voll  entwickelten,  nach  der  Seite  des 
Willens,  der  Sinne,  des  Gefühls  gleichmäßig  ausgebildeten 
Persönlichkeit.     ,,Nur  auf  dem  Gebrauch  der  ganzen   Seele, 
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insonderheit  ihrer  tätigen  Kräfte,  ruht  der  Segen  der  Gesund- 
heit**. In  den  Briefen  zur  Beförderung  der  Humanität  wendet 
Herder  diesen  Begriff  in  noch  schärferer  Fassung  kritisch 
gegen  den  Rationalismus.  Die  speziaUs  tische  Verfeinerung 
des  Verstandes  ist  kein  Kulturfortschritt,  im  Gegenteil, 
sie  schwächt  die  Energien  der  Persönlichkeit:  ,, Unsere 
Fähigkeiten  verwelken  auf  diesem  prangenden  Kreuz.**  Die 
Entwicklung  des  Menschen  beginnt  auch  nicht  mit  der  Aus- 
bildung des  Verstandes,  sondern  mit  der  Verfeinerung  der 
Sinne.  Ja,  schließlich  löst  sich  auch  die  Vernunft,  jenes 
letzte  absolute  gesetzgeberische  Prinzip  im  Menschen,  für 
Herder  im  Strom  des  Werdens  auf.  Sie  ist  ihm  nichts  Ein- 
faches und  Eindeutiges,  sondern  eine  Kraft,  die  entstanden 
ist  durch  Vergleichen  und  Verknüpfen  ,  durch  das  fortgehende 
Werk  der  Bildung  des  menschlichen  Lebens.  Sie  ist  dem 
Menschen  nicht  angeboren,  ,, sondern  er  hat  sie  erlangt, 
und  nachdem  die  Eindrücke  sind,  die  er  erlangt,  die  Vorbilder, 
denen  er  folgte,  nachdem  die  innere  Kraft  und  Energie  waren, 
mit  der  er  diese  mancherlei  Eindrücke  zur  Proportion  seines 
Innersten  verwandt,  nachdem  ist  auch  seine  Vernunft  reich 
oder  arm,  krank  oder  gesund,  verwachsen  oder  wohl  erzogen 
wie  sein  Körper.**  Damit  ist  auch  das  letzte  konstante  Ele- 
ment des  Begriffs  ,, Mensch**,  das  letzte  Merkmal  der  Gleich- 
heit aller,  der  wandelbaren  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  ge- 
opfert. Auch  die  Vernunft  unterliegt  der  formenden  Kraft 
der  äußeren  Verhältnisse  und  der  Dominante  der  Persönlich- 
keit. Es  giebt  kein  gemeinsames  Ideal  der  Vollkommen- 
heit. Vollkommenheit  ist  keine  Beschaffenheit,  sondern  das 
Verhältnis  von  Beschaffenheiten  zu  einander,  Harmonie, 
Form.  Jeder  Einzelne  hat  zur  Gestaltung  seines  Wesens 
einen  eigenen  Weg.  Fortschritt  der  Menschheit  ist  nicht 
Steigerung  einzelner  Kräfte  und  Leistungen,  sondern  Er- 
höhung des  Typus.  Und  indem  diese  Höherentwickelung 
des  menschlichen  Typus  in  der  Gesamtheit  seiner  Anlagen 
als  Ziel  der  Kultur  aufgestellt  wird,  fasst  Herder  schon  einen 
ähnlichen  Gedanken  wie  den  des  Nietzscheschen  Ueber- 
menschen,  zu  dem  die  Gegenwart  nur  die  Brücke  bilden  solle. 
Denn  Herder  richtet  wie  Nietzsche  den  Blick  hinaus  in  dem 
Glauben,  daß  die  Entwickelung  heute  nicht  abgeschlossen  ist, 
sondern  über  den  gegenwärtigen  Typus  zu  einem  höheren 
hinaufführen  muss. 

Da  wird  das  Begriffsnetz  des  Rationalismus  bis  auf  die 
letzte  Masche  zerrissen,  und  über  der  Fülle  der  Erscheinungen, 
die  nun  wieder  in  ungeordneter  wildwüchsiger  Buntheit  vor 
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ihm  liegen,  schaut  Herder  in  unbestimmten,  verschwimmenden 
Zügen  —  aber  doch  ihres  Sinnes  und  ihrer  Wahrheit  gewiß  — 
die  neue  Einheit  der  IndividuaHtät,  des  gestalteten  Lebens. 
Jeder  Versuch  sie  festzuhalten  und  mit  Worten  nachzuformen, 
bleibt  widerspruchsvoll  und  vor  allem  nach  der  begrifflichen 
Seite  unzulänglich.  Und  doch  schlummert  in  diesen  dunklen 
und  ungelenken  Worten  die  kommende  Wahrheit. 

Mit  dieser  Bestimmung  der  Individualität  —  statt  des 
abstrakten  Individuums  als  der  sozialen  Einheit,  hängt  nun 
auch  eine  neue  Auffassung  der  Volksgemein- 
schaft zusammen.  Sie  ist  auch  eine  Individualität,  ein 
Organism.us  ineinanderwirkender  Kräfte,  dessen  Wesen  so 
wenig  in  den  rationalen  Zusammenhängen,  in  der  Staatsform 
und  den  Gesetzen  beruht,  wie  das  Wesen  des  Einzelnen  in  der 
Vernunft.  Im  Zusammenhang  von  Herders  Entwicklungs- 
begriff bekommt  die  Gesellschaft  eine  neue  und  überragende 
Bedeutung  als  K  u  1  t  u  r  s  c  h  ö  p  f  e  r  i  n.  Sie  schafft  Kul- 
turtraditionen, die,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  weiter- 
gegeben, der  bleibende  und  stetig  vermehrte  Hort  sind,  aus 
dem  der  einzelne  Mensch  sein  höheres  Leben  nährt,  und  ohne 
den  er  nichts  sein  würde. 

Auch  hier  wendet  sich  Herder  gegen  den  ehrfurchtslosen 
Dünkel  der  Aufklärung  —  des  ,, europäischen  Pöbels**,  —  die 
sich  alles  selbst  zu  verdanken  meint.  ,,Kein  einzelner  von 
uns  ist  durch  sich  selbst  Mensch  geworden.  Das  ganze  Ge- 
bilde der  Humanität  in  ihm  hängt  durch  eine  geistige  Genesis, 
die  Erziehung,  mit  seinen  Eltern,  Lehrern,  Freunden,  mit 
allen  Umständen  im  Lauf  seines  Lebens,  also  mit  seinem 
Volke  und  den  Vätern  desselben,  ja  endlich  mit  der  ganzen 
Kette  des  Geschlechts  zusammen,  das  irgend  in  einem 
Gliede  Eine  seiner  Seelenkräfte  berührte.**  ,,^o  und  wer  du 
geboren  bist,  o  Mensch,  da  bist  du,  der  du  sein  solltest:  ver- 
laß die  Kette  nicht,  noch  setze  dich  über  sie  hinaus;  sondern 
schlinge  dich  an  sie.  Nur  in  ihrem  Zusammenhange,  in  dem, 
was  du  empfangest  und  gibst  und  also  in  beidem  Falle  tätig, 
wirst,  nur  da  wohnt  für  dich  Leben  und  Friede.**  Mit  diesen 
Gedanken  ist  zugleich  die  Haltung  ruhigen  Verstehens  für 
alle  Erscheinungen  des  geschichtlichen  Lebens  gewonnen. 
Ist  man  einmal  zu  der  Erkenntnis  vorgedrungen,  daß  jede 
Stufe  der  menschlichen  Entwickelung  durch  sich  selbst,  als 
ein  Glied  in  der  Kette  der  Bildung,  wertvoll  ist,  so  darf  keine 
noch  so  gewaltsame  Veränderung  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  einen  erschrecken.  Ganz  und  ewig  kann  ohnedies 
kein  Menschendenkmal  auf  der  Erde  dauern,  da  es  im  Strom 
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der  Generationen  nur  von  den  Händen  der  Zeit  für  die  Zeit 
errichtet  war  und  augenblicklich  der  Nachwelt  verderblich 
wird,  sobald  es  ihr  neues  Bestreben  unnötig  macht  oder  auf- 
hält. Herder  beschließt  diesen  Gedankengang  mit  einer 
Apotheose,  wie  sie  etwa  Kant  an  den  Pflichtbegriff  richtet: 
,,  Goldene  Kette  der  Bildung,  du,  die  die  Erde  umschlingt  und 
durch  alle  Individuen  bis  zum  Thron  der  Vorsehung  reichet, 
seitdem  ich  dich  ersah  —  ist  mir  die  Geschichte  nicht  mehr, 
was  sie  mir  sonst  schien,  ein  Greuel  der  Verw^üstung  auf  einer 
heiligen  Erde.  —  Das  Maschinenwerk  der  Revolutionen  irret 
mich  also  nicht  mehr,  es  ist  unserm  Geschlecht  so  nötig, 
wie  dem  Strom  seine  Wogen,  damit  er  nicht  ein  stehender 
Sumpf  werde.  Immer  verjüngt  in  seinen  Gestalten,  blüht 
der  Genius  der  Humanität  auf  und  ziehet  palingenetisch  in 
Völkern,  Generationen  und  Geschlechtern  weiter.*' 

Aus  dieser  Einschätzung  der  Gesellschaft  als  der  Macht, 
von  der  der  Einzelne  sein  geistiges  Leben  empfängt,  ließe 
sich  nun  eine  unbedingte  Ueberordnung  der  gesellschaft- 
lichen Zwecke  über  die  des  Einzelnen  ableiten.  Wir  werden 
sie  später  aus  einer  gleichartigen  Auffassung  der  Entwicklung 
gefolgert  finden  bei  Comte.  Herder  zieht  diese  Konsequenz 
nicht.  Er  bleibt  trotz  dieser  Wertschätzung  derGesamtheit  In- 
dividualist, ja,  er  wird  durch  sie  Individualist.  Wenn 
er  auch  zugibt,  daß  ohne  das  Zusammenwirken  der  Menschen 
von  Generation  zu  Generation  der  Einzelne  nichts  wäre  und 
nichts  werden  könnte,  so  erscheint  ihm  doch  als  Oberwert, 
gewissermaßen  als  höchstes  Gut  der  Kultur,  als  Zweck  dieser 
durch  die  Gesamtheit  geschaffenen  Entwickelung  die  Indivi- 
dualität. Sie  ist  Repräsentant  dessen,  was  die  Gattung  er- 
arbeitete, ihr  jedesmaliger  Gipfel,  und  ihr  letztes  Ziel.  In  ihr 
kommt  zu  Bewußtsein  und  Erscheinung,  was  die  Gesamtheit 
an  verborgenen  Kräften  und  Schätzen  aus  fernen  Jahr- 
tausenden in  die   Gegenwart  herübertrug. 

Der  Staat  erscheint  Herder  als  ein  künstliches  Gebilde, 
ja  eigentlich  als  ein  notwendiges  Uebel.  Da  er  in  seiner 
organischen  Auffassung  des  menschlichen  Zusammenlebens 
vor  allem  die  sogenannten  natürlichen,  die  ganze  Persönlich- 
keit in  Anspruch  nehmenden  Zusammenschlüsse,  Familie, 
Freundschaft  usw.  für  die  wesenthchen  hält,  so  dünken 
ihn  nur  die  sozialen  Bande  wertvoll,  dauerhaft  und  für  die 
Kultur  fruchtbar,  die  freiwillig  von  Mensch  zu  Mensch  ge- 
schlossen werden,  innerhalb  deren  die  Persönlichkeit  als  solche 
zu  ihrem  Recht  kommen  kann.  Das  Verhältnis  des  Einzelnen 
zur  staatlichen  Gemeinschaft   ist    etwas    so    Abstraktes,    so 
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unendlich  Mittelbares  und  Fernes,  daß  imgrunde  wenig 
darauf  ankommt,  wie  es  sich  gestaltet.  In  scharfer  Front- 
stellung gegen  Kant  betont  er  deshalb,  daß  es  sinnlos  sei  zu 
verlangen,  daß  der  Einzelne  sich  den  Zwecken  der  Gesamtheit 
unterordne,  und  für  den  Staat  stellt  er  das  Prinzip  auf,  das 
sich  aus  seiner  Eigenschaft  als  notwendiges  Uebel  von  selbst 
ergibt,  nämlich  sich  so  wenig  als  möglich  bemerkbar  zu 
machen  und  in  die  natürlichen,  fruchtbaren  menschlichen 
Zusammenschlüsse,  in  den  freien  ungeregelten  Kulturaus- 
tausch, in  die  organisch  wachsenden  geistigen  Lebensmächte, 
wie  Religion,  Kunst  usw.  möglichst  wenig  regulierend  ein- 
zugreifen. Des  letzten  Restes  von  elementarem,  natürlichem 
Zusammenhalt  entäußert  sich  der  Staat  dann,  wenn  er  nicht 
mehr  Nationalstaat  ist.  Der  Rationalismus  war  kosmo- 
politisch; ihm  schien  es,  falls  nur  das  Staatssystem  vernunft- 
gemäß war,  vollkommen  gleichgültig,  welche  Summe  von 
Menschen  unter  ihm  vereinigt  und  durch  seine  Gesetze  zu- 
sammengefaßt war.  Herder  stellt  demgegenüber  das 
Prinzip  des  nationalen  Zusammenschlusses  auf,  weil  nur  dann 
die  Staatsform  der  Volksart  angepaßt  sein  könne,  und  die 
Gleichheit,  mit  der  sie  für  alle  Bürger  angewendet  wird,  einer 
natürlichen  Gleichheit  und  Humanität  entspricht.  Auch 
damit  hat  Herder  einen  ganz  modernen  Gedanken  durch- 
geführt, und  wir  meinen  die  Formel  für  die  Nöte  so  mancher 
modernen  Staaten  zu  hören,  wenn  er  sagt  ,,das  Menschen- 
zepter sei  viel  zu  schwach  und  klein,  daß  so  widersinnige 
Teile  in  ihn  eingeimpft  werden  könnten.  Sie  würden  nur 
zusammengeleimt  in  eine  brechliche  Maschine,  die  man 
Staatsmaschine  nennt,  ohne  inneres  Leben  und  Sympathie 
der  Teile  gegeneinander.** 

Ein  merkwürdiges  Schauspiel,  wie  hier  in  einem  Geist 
die  Motive  für  die  Gedankenwelt  eines  ganzen  Jahrhunderts 
aufsprießen.  Keimhaft,  ungestaltet,  ungeordnet,  wie  unter 
einem  Himmel  voll  dunkler  schwerer  Fruchtbarkeit.  Immer 
verleitet  die  instinktive  Sicherheit,  mit  der  hier,  bei  aller 
theoretischen  Hilflosigkeit,  das.  Wesen  kommender  Werte 
erfühlt  ist,  dazu,  in  der  Darstellung  von  Herders  Gedanken 
die  Linien  schon  bestimmter  zu  ziehen,  als  er  selbst  sie  ge- 
sehen hat.  Unverlierbar  sind  bei  aller  Anfechtbarkeit  im 
einzelnen  einige  große  Intuitionen  für  die  Entwicklung  der 
sozialen  Idee  gewonnen:  Die  Vorstellung  von  der  ,, Persönlich- 
keit**, die  gestaltete  Kultur  ist,  die  Form,  die  das  geistige 
Prinzip  der  Welt  aus  sich  heraustreibt,  in  der  es  greifbar  und 
anschaulich  wird.     Und  daneben  die  Idee  der  Gesellschaft  als 
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eines  Organismus,  innerhalb  dessen  jede  Erscheinung  durch 
die  Summe  der  andern  bestimmt  ist,  die  fester  noch  als  durch 
bewußte  und  vernunftgemäße  Ordnungen  durch  das  unge- 
schriebene Gesetz  der  ,, Bildung  des  Menschengeschlechts'* 
zusammengehalten  wird.  Ferner:  die  Ahnung  von  der  Be- 
deutung der  Gesellschaft  als  Trägerin  und  Vermittlerin  der 
Kultur  durch  die  Weite  der  Jahrhunderte.  Und  schließlich 
die  Bestimmung  des  Fortschritts  durch  den  Begriff  der 
,, Humanität**,  und  damit  die  Unterstellung  aller  menschlichen 
Zustände  unter  das  Kriterium  persönlicher   Kultur. 

Die  Einseitigkeit  dieser  Konstruktion  ist  auffallend 
genug.  Es  fehlt  sozusagen  die  eine  Hälfte  der  Welt,  nämlich 
die  des  bewußten,  sich  selbst  bestimmenden,  die  Welt 
nach  Ideen  planvoll  gestaltenden  Handelns.  Der  Mensch 
wird  ausschließlich  in  der  Passivität  des  Werdens  erfaßt; 
die  Kultur  treibt  ihn  gewissermaßen  aus  sich  hervor,  ohne 
sein  Zutun.  Alle  seine  Lebensbeziehungen  erscheinen  natur- 
haft, wie  die  Abhängigkeit  und  Selbstbehauptung  der  Pflanze 
in  ihrer  Umgebung.  Darum  liegt  der  Staat  eigentlich  außer- 
halb des  Herderschen  Gesellschaftsbegriffs.  Er  ist  etwas 
Künstliches,  Gemachtes,  fast  eine  Entgleisung  und  ein  Irrtum. 

Aber  nur  bei  dieser  Einseitigkeit  war  eine  Ueberwindung 
des  Rationalismus  möglich.  Und  wenn  Herders  Ideen  eben 
um  der  Blößen  willen,  die  sie  der  philosophischen  Kritik  gaben, 
eine  direkte  Wirkung  auf  die  Wissenschaft  nicht  hatten,  so 
reiften  ihr  um  so  schönere  Früchte  in  der  Kunst.  Und  erst 
auf  einem  Umweg,  —  dem  über  Goethes  Dichtung,  die 
das  Lebensgefühl,  das  Herders  Ideen  diktierte,  in  künst- 
lerischer Gestaltung  aussprach  —  kam  der  humane  Indivi- 
dualismus zur  Philosophie  zurück. 

Goethe. 

So  wenig  Goethe  eine  systematisch  durchgebildete  Welt- 
anschauung zu  irgend  einer  Zeit  seines  Lebens  besessen  oder 
gar  in  irgend  einer  Form  literarisch  niedergelegt  hat,  so 
wenig  kann  man  sagen,  daß  er  eine  in  sich  geschlossene,  durch 
sein  ganzes  Leben  hindurch  maßgebende  Meinung  über  sozial- 
ethische  Fragen  gehabt  habe. 

Auf  den  jungen  Goethe  wirkten  drei  entscheidende  Ein- 
flüsse, die  in  vieler  Hinsicht  einander  stützten  oder  gar  in 
ihren  Wirkungen  deckten:  Herder,  Rousseau  und  Justus 
Moser.  Die  beiden  ersten  mehr  indirekt,  während  der  Staats- 
lehrer Moser  Goethes  Anschauungen  über  Fragen  der  Gesell- 
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Schaft  und  des  Staates  unmittelbar  bildete.  Der  Einfluß 
Herders  ist  in  jener  frühen  Zeit  vor  allem  darin  zu  suchen, 
daß  er  Goethe  daran  gewöhnte,  das  Volk  als  Träger  eines  ge- 
wissen organischen  geistigen  Lebens  zu  betrachten.  Er  bekam 
durch  Herder  eine  Fühlung  dafür,  wie  hier  geographische  Be- 
dingungen und  ethnologische  Anlagen,  wie  die  Kulturtraditio- 
nen im  religiösen,  staatlichen  und  künstlerischen  Leben  mit  den 
gegenwärtigen  Aeußerungen  des  Volkslebens  auf  allen  Ge- 
bieten in  lebendiger  Wechselwirkung  stehen.  Hatte  schon 
Goethes  Erziehung  ihm  eine  Fülle  konkreter  Anschauungen 
von  dem  Arbeitsleben  eines  Volkes,  der  Berufsgliederung, 
dem  Zusammenhang  zwischen  Berufstätigkeit,  Lebenskreis 
und  Gesinnungen  gegeben,  so  stützte  ihn  Herders  Einfluß 
gegen  die  Gefahr  des  schematischen  Individualismus,  der  ihn 
seine  rationalistische  Universitätsbildung  aussetzte.  Seine 
künstlerische  Anschauung  hat  Goethe  von  vornherein  sehr 
stark  die  Unterschiede  in  den  einzelnen  Gruppen  eines  Volkes 
empfinden  lassen,  Unterschiede,  die  nicht  sowohl  formaler, 
rechtlicher  Natur  sind,  sondern  die  auf  das  engste  zusammen- 
hängen mit  den  Aufgaben  und  Leistungen  der  verschiedenen 
Schichten  im  nationalen  Gesamtleben.  Diese  Anschauungen 
wurden  nun  staatswissenschaftlich  in  ihm  befestigt  und 
systematisiert  durch  die  Lektüre  der  Werke  Justus  Mosers, 
der  als  Staatslehrer  und  Politiker  in  seinen  verschiedenen 
Schriften  den  rationalistischenTräumen  von  Menschenrechten, 
von  Freiheit  und  Gleichheit,  wie  der  Ueberschätzung  der 
Aufklärung  gegenüber  daran  festhielt,  daß  alles,  was  der  Staat 
für  irgend  eine  Volksschicht  leiste,  streng  ihrer  Bestimmung 
im  Gesamtleben  der  Nation  angepaßt  sein  müsse.  War 
Justus  Moser  in  gewisser  Weise  von  Rousseau  abhängig,  in- 
sofern dessen  Ruf  der  Rückkehr  zur  Natur  auch  seine  Parole 
war,  so  bedeutet  doch  dieser  Begriff  ,, Natur''  für  ihn  etwas 
wesentlich  anderes  als  für  Rousseau.  Justus  Moser  denkt 
dabei  an  das  geschichtlich  Gegebene,  keineswegs  an  jene 
natürlichen  Rechte  oder  jene  natürliche  Gleichheit  aller 
Menschen,  die  Rousseau  gerade  im  Gegensatz  zu  der  durch 
die  Kultur  geschaffenen  ständischen  Gliederung  behauptete. 
So  wird  der  Einfluß  Justus  Mosers  bei  Goethe  in  gewisser 
Weise  doch  von  Rousseau  durchkreuzt.  Das  stärkste  Zeug- 
nis für  die  Wirkung  Rousseaus  auf  Goethes  Anschauung  von 
dem  Leben  und  den  Aufgaben  der  Gemeinschaft  ist  der 
Werther.  Er  ist  ganz  durchtränkt  von  jenem  Kulturnihilis- 
mus, der  in  allen  realen  Pflichten  des  Einzelnen  gegen  die  Ge- 
samtheit, wie  sie  durch  die   Berufsgliederung  gegeben  sind. 


38  Die  soziale  Idee. 

einen  Abbruch  an  den  Bedürfnissen  des  reinen,  ursprünglichen 
Menschentums  sah.  Die  Bauern  sind  ihm  anziehend,  so  zu 
sagen  ein  ästhetisches  Objekt,  als  Vertreter  dieses  primitiven 
Menschentums,  und  über  diese  sentimentale,  neidvolle  Be- 
wunderung für  die  einfache  Geschlossenheit  ihres  Lebens- 
kreises hinaus  geht  sein  Anteil  an  ihrem  Schicksal  nicht.  Der 
Beruf  ist  ihm  eine  lästige  Pflicht,  der  er  sich  entzieht,  um  in 
Wahrheit  Mensch  zu  sein.  In  den  Unterschieden  der  Stände 
sieht  er  eine  Verzerrung  der  naturgewollten  Gemeinschaft  der 
Menschen,  und  er  gefällt  sich  darin,  sich  über  diese  Unter- 
schiede hinwegzusetzen. 

In  einer  neuen  Phase  zeigt  sich  Goethes  Individualis- 
mus in  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren.  Der  Lyrismus,  der 
den  Werther  beherrscht,  ist  abgestreift;  der  Standpunkt 
einer  gefühlsmäßigen  Opposition  gegen  Kultur  und  Gesell- 
schaft aufgegeben.  Die  Subjektivität,  die  den  Dichter  des 
Werther  ganz  in  seinem  Helden  aufgehen  läßt,  ist  einer  ob- 
jektiveren Betrachtung  gewichen,  in  der  der  Held  als  Träger 
und  Exempel  für  ein  vom  Dichter  gestelltes  Problem  erscheint. 
Die  Lehrjahre  sind  ein  ,, Bildungsroman.** 

Der  Bildungsroman  baut  sich  seinem  ganzen  Wesen  nach 
auf  dem  Interesse  an  der  Individualität  auf.  In  Wilhelm 
Meisters  Lehrjahren  erscheint,  bestimmter  als  in  Herders 
Ideen,  die  Persönlichkeit  als  der  höchste  soziale  Wert. 
,,  Gedenke  zu  leben**  ist  die  Devise.  Sie  ist  aber  nicht  eudämo- 
nistisch  als  ein  ,, Rezept  zum  Glücklichsein**  aufzufassen. 
Dieses  Mißverständnis  wird  ausdrücklich  zurückgewiesen. 
Die  Selbstentfaltung  untersteht  vielmehr  einem  Pflichtbegriff. 
Bildung  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Gesellschaft. 
Sie  knüpft  an  die  ursprünglichen  Anlagen  an.  Sofern  in 
diesen  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gesellschaft  schon 
angedeutet  liegt,  unterscheidet  Goethe  die  soziale  Anlage  der 
Frau  von  der  individualistischen  des  Mannes.  Natalie  be- 
trachtet das  Leben  von  vornherein  mit  dem  Bedürfnis  zu 
helfen,  seine  Mängel  auszugleichen.  ,,Das  Kind,  das  noch 
nicht  auf  seinen  Füßen  stehen  konnte**,  so  sagt  sie,  ,,der  Alte, 
der  sich  nicht  mehr  auf  den  seinigen  erhielt,  das  Verlangen 
einer  reichen  Familie  nach  Kindern,  die  Unfähigkeit  einer 
armen,  die  ihrigen  zu  erhalten,  jedes  stille  Verlangen  nach 
einem  Gewerbe,  den  Trieb  zu  einem  Talente,  die  Anlage  zu 
hundert  kleinen  notwendigen  Fähigkeiten,  diese  überall  zu 
entdecken,  schien  mein  Auge  von  der  Natur  bestimmt.**  Diese 
Art  zu  sehen  ist  bei  ihr  ganz  natürlich  und  instinktiv,  ohne 
die    mindeste    Reflexion.     Als    symbolischen   Ausdruck    des 
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unmittelbaren,  unreflektierten  sozialen  Interesses  erwähnt 
Goethe  Natalies  Eigenschaft,  ihre  Wohltaten  nicht  in  Geld, 
sondern  in  Naturalien  zu  gewähren.  Sie  kann  das  Geld 
mit  Mühe  und  spät  als  ein  Mittel  ansehen,  Bedürfnisse  zu  be- 
friedigen. Aus  dieser  ihrer  sozialen  Anlage,  die  ohne  Umwege 
unmittelbar  auf  die  Betätigung  des  Richtigen  ausgeht,  ergibt 
sich  auch  der  Gegensatz  ihrer  erziehlichen  Prinzipien 
zu  denen  der  Männer.  Sie  ist  nicht  der  Meinung,  die  in  der 
Führung  Wilhelm  Meisters  vertreten  wird,  daß  man  erst 
suchen  und  irren  und  Mißgriffe  tun  müsse;  ihr  scheint  ,,in  der 
menschlichen  Natur  immer  eine  Lücke  zu  bleiben,  die  nur 
durch  ein  entschieden  ausgesprochenes  Gesetz  ausgefüllt 
werden  kann.*'  Dieser  instinktmäßigen  sozialen  Anlage  der 
Frau  stellt  Goethe  im  Wilhelm  Meister  die  instinktmäßige 
individualistische  Anlage  des  Mannes  gegenüber.  Wilhelm 
Meister  weiß  zunächst  nur  von  einer  Pflicht  gegen  sich  selbst. 
Er  vernachlässigt  nicht  nur  die  geschäftlichen  Verpflichtungen, 
in  die  er  als  Erbe  seines  Vaters  hineingestellt  ist,  sondern  er 
empfindet  zunächst  nicht  einmal  irgend  ein  Pflichtgefühl 
gegenüber  den  hilflosen  Wesen,  die  auf  ihn  angewiesen  sind, 
gegen  Felix  und  Mignon.  Erst  mit  dem  Bewußtsein  seiner 
Vaterschaft  kommt  ihm  das  Gefühl  seiner  Zugehörigkeit  zur 
Gesellschaft,  ein  Zug,  in  dem  in  feiner  Weise  die  soziali- 
sierende Wirkung  der  Familie  auf  den  Mann  angedeutet  ist. 
,,Er  sah  die  Welt  nicht  mehr  wie  ein  Zugvogel  an,  ein  Gebäude 
nicht  mehr  für  eine  geschwind  zusammengestellte  Laube,  die 
vertrocknet,  ehe  man  sie  verläßt;  alles  was  er  anzulegen  ge- 
dachte, sollte  dem  Knaben  entgegenwachsen,  und  alles  was  er 
herstellte,  sollte  eine  Dauer  auf  einige  Geschlechter  haben.** 
Damit  sind  Wilhelm  Meisters  Lehrjahre  geendigt,  und  ,,mit 
dem  Gefühl  des  Vaters  hatte  er  auch  alle  Tugenden  eines 
Bürgers  erworben."  Und  Goethe  bemerkt  dazu,  daß  es  ver- 
kehrt sei,  solche  Verantwortlichkeitsgefühle  früher  zu  ver- 
langen, als  sie  durch  die  Natur  selbst  im  Menschen  ausgebildet 
werden,  daß  man  nicht  ,,auf  das  Ende  hinweisen  solle,  anstatt 
auf  dem  Wege  selbst  zu  beglücken**.  Für  ,,den  Weg**  gilt 
das  individualistische  Prinzip  unbedingt.  Je  breiter  die 
geistige  Basis  ist,  auf  die  ein  Mensch  sich  stellt,  um  so 
größer  sind  die  Maße  seiner  Anschauung  von  Welt  und  Leben; 
je  gründlicher  er  den  Irrtum  kennen  lernt,  um  so  stärker  ist 
für  ihn  die  Energie  der  Wahrheit.  Wer  sich  wie  Werner  von 
Anfang  an  praktischer  Tätigkeit  hingibt,  der  Mensch  ,,ohne 
Geheimnisse  und  ohne  Kraft**,  wird  auch  für  die  Gesell- 
schaft nur  kleinliche,  engherzige  Gedanken  haben. 
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Verweist  Goethe  so  den  Menschen  darauf,  zunächst 
seiner  eigenen  Bildung  mit  aller  Energie,  ja  Rücksichtslosig- 
keit zu  dienen,  so  genügt  dieses  Tun  doch  zugleich  der  sozialen 
Pflicht,  weil  am  Ende  solcher  persönlichen  Bildung  und  als  ihr 
höchstes  Mittel  die  Tätigkeit  für  die  Gesamtheit  erscheint.  Und 
zwar  aus  einem  sozialen  wie  aus  einem  individualistischen 
Grunde.  Aus  einem  sozialen  Grunde,  ,,weil  nur  alle  Menschen 
die  Menschheit  ausmachen  und  nur  alle  Kräfte  zusammen- 
genommen die  Welt.^*  Die  Fülle  der  menschhchen  Anlagen 
kann  nur  ausgebildet  werden  durch  die  Gesellschaft;  erst 
die  Gesamtheit  macht  den  Menschen  aus,  d.  h.  erst  sie  stellt 
in  sich  alles  dar,  was  der  Mensch  aus  sich  zu  entwickeln  im- 
stande ist.  Aus  einem  individualistischen  Grunde:  denn  der 
Mensch  ist  nicht  eher  glücklich,  als  bis  sein  unbedingtes,  sein 
schrankenloses  Streben  sich  selbst  eine  Begrenzung  bestimmt, 
das  heißt,  bis  er  Spezialist  wird.  Und  wenn  seine  Bildung 
auf  einem  gewissen  Grade  steht,  ist  es  vorteilhaft  für  ihn,  wenn 
er  sich  in  einer  größeren  Masse  zu  verlieren  lernt.  So  erhält  der 
Imperativ  ,,  Gedenke  zu  leben**  am  Ende  eine  soziale  Wen- 
dung. Er  weitet  sich  zu  dem  .Schlußwort:  ,, Lassen  Sie  uns 
zusammen  auf  eine  würdige  Weise  tätig  sein.*' 

Den  Uebergang  aus  jener  zweiten  zu  einer  dritten  Phase, 
zu  der  Phase  von  Wilhelm  Meisters  Wanderjahren,  erkennen 
wir  in  Hermann  und  Dorothea  und  den  Wahlverwandtschaf  ten. 
Das  Charakteristische  ist,  daß  Goethes  Interesse  sich  von  dem 
Einzelnen  zu  den  Zuständen  selbst  wendet.  Sie  gelten  nicht 
mehr  nur  als  Bildungsmittel  für  den  Einzelnen,  sondern  die 
Frage  ist,  wie  das  Individuum  die  sozialen  Zustände  in  sich 
repräsentiert  und  wie  es  sich  als  Persönlichkeit  in  die  Auf- 
gaben der  Gesamtheit  einfügt.  So  ist  in  Hermann  und  Doro- 
thea das  absolute  Zusammenfallen  von  individuellen  und  sozia- 
len Lebenszielen,  individueller  und  sozialer  Bestimmung  dar- 
gestellt. In  den  Wahlverwandtschaften  wird  der  Konflikt  des 
Individuums  mit  der  sozialen  Institution  zu  Gunsten  der 
Institution  entschieden.  Und  in  den  Wanderjahren  erscheint 
die  Gesellschaft  als  das  ausschließlich  Interessante  und 
Wertvolle,  dem  gegenüber  der  Einzelne  sich  nur  als  Mittel 
zum  Zweck  zu  betrachten  hat.  Hermann  und  Dorothea 
bildet  geradezu  den  Gegenpol  zum  Werther.  In  den  Personen, 
die  dort  auftreten,  zeigt  sich  nichts  weiter  als  die  bildende 
Macht  des  sozialen  Milieus;  sie  sind  ausschließlich  Typen 
eines  ungebrochenen,  unverkümmerten  Wachstums  der  Gesell- 
schaft als  solcher.  Die  flüchtigen  Scharen  der  Emigran- 
ten werden   ihnen  gegenübergestellt    als    die   Entwurzelten, 
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aus  ihren  natürlichen  Zusammenhängen  Gerissenen,  deshalb 
Halt-  und  Traditionslosen.  An  hundert  kleinen  Zügen  wird 
deutlich,  daß  die  Lebenskräfte,  die  an  den  Persönlichkeiten  bil- 
den und  schaffen,  die  Kräfte  der  Gesellschaf t  sind.  Die  Gestalt 
des  Wirtes  entsteht,  baut  sich  auf  bis  auf  den  kleinsten  Zug 
aus  der  Wechselwirkung  seines  Berufs,  seiner  Beziehungen 
zum  Leben  der  Ackerbürgerstadt,  seiner  sozialen  Lage. 
Individuum  und  Gesellschaft  liegen  in  ihm,  wie  in  allen 
Figuren  des  Gedichtes,  sozusagen  ununterschieden  in  ein- 
ander. Alle  individuellen  Erlebnisse  sind  kaum  individuell, 
sondern  entstehen  aus  dem  Verhältnis  des  Einzelnen  innerhalb 
der  primitiven  Institution  der  Familie,  des  Berufs,  der  Ge- 
meinde. Der  Wert  eines  Lebens  beruht  hier  in  seiner  voll- 
kommenen Anpassung  an  die  Aufgaben  der  Schicht  und  der 
Zeit,  in  die  es  hineingeboren  ist.  Alles  Extraordinäre,  jeder 
Versuch,  die  vielen  kleinen  Schritte,  in  denen  naturgesetzlich 
die  Entwicklung  verläuft,  durch  einen  Akt  der  Willkür,  durch 
einen  großen  Schritt  zu  überspringen,  führt  zu  innerer 
Schwäche,  Unwahrhaftigkeit  des  Lebensstils,  Haltlosigkeit 
der  Gesinnungen.  In  diesem  Sinne  ist  das  Kleinbürgertum, 
das  durch  seine  soziale  Lage  sowohl  wie  durch  seine  Bildung, 
seine  Traditionen  und  seine  Arbeit  von  solchen  Extravaganzen 
ausgeschlossen  ist,  diejenige  Schicht,  auf  der  der  Bestand  der 
Gesellschaft  in  materiellem  sowohl  als  moralischem  Sinne 
beruht. 

Was  man  im  ästhetischen  Sinn  das  ,, Typische**  oder  das 
,, Klassische*'  in  Hermann  und  Dorothea  nennt,  ist  im  sozialen 
das  vollkommene  Ineinanderaufgehen  von  Individuum  und 
Gesellschaft.  Hier  tritt  das  Gesellschafts bewußtsein  des 
Klassizismus  ganz  rein  und  plastisch  zu  Tage. 

In  den  Wahlverwandtschaften  dagegen  kämpft 
der  moderne  Geist  subjektiver  Maßlosigkeit  gegen  die  ewige 
Gesetzlichkeit  des  Lebens.  Es  stehen  sich  hier  zwei  Gegen- 
sätze gegenüber,  nämlich  nicht  nur  Individuum  und  Gesell- 
schaft, sondern  auch  Natur  und  Kultur,  wobei  Natur  und 
Individuum  auf  der  einen,  Kultur  und  Gesellschaft  auf  der 
andern  Seite  als  einander  unterstützende,  in  mancher  Hinsicht 
zusammenfallende  Mächte  gedacht  sind.  Unter  dem  Gesichts- 
punkt dieser  beiden  Gegensätze  ist  der  ganze  Aufbau  des 
Romans  zu  verstehen.  Es  handelt  sich  nicht  nur  darum,  die 
individuelle  Leidenschaft  in  die  Schranken  der  sozialen  Not- 
wendigkeit zu  binden,  sondern  auch  darum,  die  elementaren 
Kräfte  der  Natur  durch  die  gesellschaftliche  Form  zu  bändigen. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  steht  die  Charakteristik  der  vier 


42  Die  soziale  Idee. 

Hauptpersonen.  Eduard  und  Ottilie  sind  die  Träger  der 
beiden  Kräfte,  die  sich  der  gesellschaftlichen  Form  entgegen- 
setzen, Eduard  der  individuellen  Willkür,  die  das  Recht,  die 
gesellschaftliche  Form  zu  mißachten,  einfach  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  Ottilie  des  elementaren,  halb  dämonischen 
Naturzwangs,  gegen  den  das  Gefühl  der  moralischen  Ver- 
pflichtung nicht  klar  und  mächtig  genug  ist.  In  einer  ganzen 
Reihe  von  charakteristischen  kleinen  Zügen  wird  die  un- 
soziale Natur  Eduards  gezeigt:  seine  Aeußerung,  er  möge  mit 
Bürgern  und  Bauern  nur  zu  tun  haben,  wenn  er  ihnen  befehlen 
könne,  seine  launenhafte  Ueberhetzung  der  Arbeitsleute,  der 
Leichtsinn,  mit  dem  er  einen  ruhigen  Zustand  gern  um  einer 
Sensation  willen  aufs  Spiel  setzt ;  dadurch  verrät  er,  daß  er 
die  Kräfte  unterschätzt,  die  für  die  Herstellung  des  Dauer- 
haften in  den  menschlichen  Beziehungen  notwendig  sind. 
Ihm  wird  einerseits  Charlotte,  andererseits  der  Hauptmann 
gegenübergestellt,  beide  als  Typen  der  sozialen,  mit  der  Ge- 
meinschaft innig  verbundenen  Gesinnung.  Bei  Charlotte  ist 
diese  Gesinnung  mehr  eine  ursprünglich  weibliche  Naturanlage, 
etwas  Unbewußtes,  Gefühlsmäßiges,  das  freilich  auch  eben 
deshalb  leicht  beirrt  und  erschüttert  werden  kann.  Es  ent- 
spricht Goethes  Auffassung  vom  Wesen  der  Frau,  daß  er 
diesen  Zug  als  einen  Instinkt  in  Charlottens  Charakter  hinein- 
legt. ,,Die  Männer,**  so  sagt  sie  in  bezug  auf  Eduards  Vor- 
schlag, den  Hauptmann  einzuladen,  ,, denken  mehr  auf  das 
Einzelne,  auf  das  Gegenwärtige,  und  das  mit  Recht,  weil  sie 
zu  tun,  zu  wirken  berufen  sind;  die  Weiber  hingegen  mehr 
auf  das,  was  im  Leben  zusammenhängt,  und  das  mit  gleichem 
Recht,  weil  ihr  Schicksal,  das  Schicksal  ihrer  Familien,  an 
diesen  Zusammenhang  geknüpft  ist  und  auch  gerade  dieses 
Zusammenhängende  von  ihnen  gefordert  wird."  Der  Haupt- 
mann dagegen  zeigt  die  gleichen  sozialen  Anlagen  nicht  so- 
wohl als  Instinkt,  wie  als  Charakter.  Er  wird  von  Anfang  an 
als  ein  Pflichtmensch  in  dem  Sinne  eingeführt,  daß  er  die 
Notwendigkeit  des  Gesetzes  und  der  Form  im  Leben,  die  Not- 
wendigkeit der  Anpassung  in  die  gesellschaftlich  gegebene  Ord- 
nung, stark  empfindet.  So  erscheint  er,  wenn  er  dem  launen- 
haften dilettantischen  Eduard  rät,  Geschäft  und  Leben  von 
einander  zu  trennen;  wenn  er  vor  seinem  Weggehen  dafür 
sorgt,  daß  ein  anderer  in  seine  Arbeit  eintreten  kann:  ,,Er  ver- 
achtete diejenigen,  die,  um  ihren  Weggang  fühlbar  zu  machen, 
erst  noch  Verwirrung  in  ihrem  Kreise  anrichten,  indem  sie  als 
ungebildete  Selbstler  das  zu  zerstören  wünschen,  wobei  sie 
nicht  mehr  fortwirken  sollen.**     So  ist  auch  der  Hauptmann 
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im  Gegensatz  zu  Eduard  ein  Menschenkenner,  weil  er  von 
vornherein  sein  Augenmerk  darauf  einstellt,  nicht  die  Menschen 
als  Mittel  für  die  Zwecke  seiner  Willkür  zu  benutzen,  sondern 
sie,  ihre  eigene  Selbstbestimmung  achtend,  für  das  zu  ge- 
winnen, was  er  für  richtig  hält. 

Der  Verlauf  des  Romans  zeigt  nun  mit  einer  feinen  Sym- 
bolik, wie  mit  dem  Erwachen  des  individuellen  Begehrens 
sofort  der  Konflikt  mit  dem  Zuständlichen,  dem  Formgewor- 
denen einsetzt.  Die  beiden  Freunde  lassen  ihre  Geschäfte 
ins  Stocken  geraten;  sie  bemerken  nicht,  daß  sie  ihren  Be- 
amten Dinge  aufbürden,  die  sie  ehemals  selbst  zu  tun  pflegten. 
Der  Hauptmann  vergißt,  seine  Uhr  aufzuziehen.  So  kündigt 
sich  leise  schon  das  Ferment  individueller  Leidenschaften  an, 
die  das  ruhige  Leben  in  Gärung  versetzen  werden.  ,,Wenn 
auch,**  wie  Goethe  sehr  fein-  und  tiefsinnig  bemerkt,  ,,die 
gewöhnliche  Lebensweise  einer  Familie,  die  aus  den  gegebenen 
Personen  und  notwendigen  Umständen  entspringt,  auch  wohl 
eine  außerordentliche  Neigung,  eine  werdende  Leidenschaft 
in  sich  wie  in  ein  Gefäß  aufnimmt  und  eine  ziemliche  Zeit 
vergehen  kann,  ehe  dieses  neue  Ingrediens  eine  merkliche 
Gärung  verursacht  und  schäumend  über  den  Rand  schwillt.** 
Gewohnheit  und  Form  sind  eben  fest  genug,  um  zunächst 
durch  die  Ansprüche  des  Individuums  nicht  erschüttert  zu 
werden.  Im  Laufe  des  Romans  wird  dann  aber  sehr  bald  der 
Moment  herbeigeführt,  wo  diese  sich  leise  andeutende  Störung 
stärker  nach  außen  wirkt.  Die  planmäßigen  Arbeiten  werden 
beschleunigt;  es  werden  Gewinne  willkürlich  aufs  Spiel  ge- 
setzt, Verluste  um  individueller  Laune  willen  gern  ertragen. 
Und  so  spitzt  sich  die  Entwicklung  bis  zum  eigentlichen 
Konflikt  zu.  Goethe  wählt  gerade  diesen  Konflikt,  weil  sich 
in  ihm  individuelle  Leidenschaft  und  gesellschaftliche  Ordnung 
am  allerschroffsten  gegenübertreten  müssen.  Der  Konflikt 
der  Leidenschaft  mit  der  Ordnung  der  Ehe  repräsentiert  in 
der  Tat  den  schärfsten  Gegensatz,  in  dem  sich  das  individuelle 
Begehren  zu  den  Forderungen  der  Gesellschaft  befinden  kann, 
weil  einerseits  die  Liebe  die  stärkste  Aeußerung  persönlicher 
Ansprüche,  andererseits  die  Ehe  die  unerschütterlichste 
Grundinstitution  der  Gemeinschaft  ist.  Die  gewaltsamste 
persönliche  und  die  unerläßlichste  soziale  Forderung  stehen 
einander  hier  gegenüber. 

Wie  behandelt  nun  Goethe  dieses  Problem?  Er  behandelt 
es  im  Sinne  der  bedingungslosen  Verantwortlichkeit  des 
Einzelnen  gegenüber  der  Gesellschaft,  einer  Verantwortlich- 
keit,  von  der  niemand  auszunehmen  ist.      Sie  wird  um  so 
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stärker  betont,  als  bei  den  vier  Menschen,  um  die  es  sich 
handelt,  die  Lösung  der  Ehe  keinerlei  persönliche  Rechte  und 
Neigungen  verletzen  würde.  Sowohl  Eduard  wie  Charlotte 
könnten  durch  die  Trennung  ihrer  Ehe  persönlich  nur  ge- 
winnen, während  der  Hauptmann  und  Ottilie  nicht  gebunden 
sind.  Das  einzige,  was  also  für  alle  vier  verpflichtend  ist, 
ist  die  gesellschaftliche  Form.  Goethe  stellt  das  Problem  so, 
um  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen,  was  er  meint;  die  Tren- 
nung der  Ehe  ist  nicht  nur  dann  als  unsittlich  anzusehen, 
wenn  sie  nur  von  einem  Teile  innerlich  gewünscht  und  zum 
Unrecht  gegen  den  anderen  wird,  sie  ist  nicht  als  Verletzung 
von  Personen  zu  mißbilligen,  sondern  als  Verletzung  der  Form 
an  sich.  Durch  zwei  Argumente  wird  diese  Forderung  be- 
gründet. Einmal  dadurch,  daß  das  Zusammensein  der  Gatten 
einen  Schatz  von  gegenseitigen  Verpflichtungen  geschaffen 
hat,  der  nicht  durch  eine  Trennung  ohne  weiteres  außer  acht 
gelassen  werden  darf.  Goethe  predigt  die  Weisheit,  daß  man 
nicht  die  Güter,  die  man  im  Laufe  seines  Lebens  aufgehäuft 
hat,  im  Stich  lassen  soll,  um  mit  ganz  neuem  Material  ein 
neues  Leben  zu  bauen.  Es  sollte  vielmehr  eine  Vergangenheit 
das  Fundament  einer  Zukunft  sein,  damit  das  Leben  ein 
Ganzes  sei.  Der  unwägbare  Aufwand  innerer  Leistungen, 
den  ein  gefestigtes  Verhältnis  zwischen  zwei  Menschen  dar- 
stellt, ist  Goethe  sehr  lebendig  bewußt.  Diese  inneren  Schätze 
sind  das  Kapital,  von  dem  der  Mensch  zehrt,  und  er  soll  sich 
nicht  von  seinen  inneren  Hilfsquellen  lösen.  Der  zweite 
Grund  für  die  Unlöslichkeit  der  Ehe  ist  selbstverständlich 
das  Kind.  Im  Hinblick  auf  das  Kind,  das  sie  erwartet,  ist 
für  Charlotte  der  Gedanke  einer  Trennung  vollends  undenkbar 
geworden.  Goethe  deutet  hier  wieder  an,  wieviel  dauerhafte 
Zuständlichkeit  dazu  gehört,  um  alle  die  feinen  Elemente 
seelischen  Verständnisses  zu  schaffen,  von  denen  das  Kind 
nachher  zehren  soll,  wieviel  innere  Werte  in  dem  Begriff  der 
,,  Heimat"  stecken. 

So  wird  hier  an  einem  einzelnen  Beispiel  der  tiefe  Sinn 
der  Ordnung  gezeigt,  die  dem  Dasein  der  Gesellschaft  als  ein 
unumstößliches  Formprinzip  zu  Grunde  liegt.  In  den  Wan- 
derjahren wird  der  Rahmen  so  weit  gespannt,  daß  diese 
Ordnung  als  ein  Ganzes  erscheinen  kann. 

Die  Bildung  des  Einzelnen  ist  das  Problem  der  Lehrjahre, 
und  nur  als  ihr  Abschluß  und  Resultat  erscheint  die  speziali- 
stische Leistung  für  die  Gesamtheit.  Das  Problem  der  Wan- 
derjahre ist  die  Organisation  der  Gesellschaft.  Alle  Lebens- 
fragen werden  von  ihrer  sozialen  Seite  beleuchtet.    Erziehung, 
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Arbeit,  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion  erscheinen  in  ihrem 
sozialen  Wesen.  Die  Fragen  der  Staatsform,  der  Volks- 
wirtschaft, der  ständischen  Gliederung,  der  Stellung  aller 
einzelnen  Kultursysteme  im  Ganzen  beherrschen  das  Inter- 
esse. Der  einzelne  Mensch  erscheint  nicht  mehr  als  Persön- 
lichkeit, sondern  als  Organ.  Für  seine  Bewertung  geben  nicht 
mehr  ästhetische,  sondern  praktische  und  ethische  Maßstäbe 
den  Ausschlag.  Nicht  die  Harmonie  der  Persönlichkeit 
ist  das  höchste  Gut  und  das  Ziel  menschlicher  Entwickelung, 
sondern  ihre  Nutzbarkeit  für  die  Gesamtheit.  Soweit  die 
Lebensziele  des  einzelnen  Menschen  in  dieser  vollkommenen 
Entfaltung  seiner  selbst  bestehen,  treten  sie  in  den  Wander- 
jahren unter  die  Forderung  des  Titels:  ,,Die  Entsagen  den. '* 
Das  Studium  gesellschaftlicher  Fragen,  das  Goethe  durch  die 
entstehende  französische  Soziologie  nahe  gelegt  wurde,  hat 
ihn  die  ganze  Bedeutung  der  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung 
empfinden  lassen,  und  die  Reife  seines  Lebens  führt  ihn  zu 
immer  höherer  Schätzung  der  Form,  des  Dauernden  und 
Traditionsfähigen,  an  Stelle  der  beweglichen,  in  sich  befange- 
nen Individualität:  ,,Es  ist  jetzt  die  Zeit  der  Einseitigkeiten*' 
— ,, Mache  ein  Organ  aus  dir  und  erwarte,  was  für  eine  Stellung 
dir  die  Menschheit  im  allgemeinen  Leben  wohlmeinend  zu- 
gestehen werde."  Die  Frage,  wie  in  dieser  Einseitigkeit  doch 
der  Drang  des  Menschen  nach  Ganzheit  und  Harmonie  be- 
friedigt werden  kann,  jene  Frage,  die  Schiller  verzweifeln  ließ, 
ist  für  Goethes  Empfinden  durchaus  lösbar.  Seiner  einzig- 
artig synthetischen  Kraft  erscheint  es  möglich,  auch  dem, 
was  seinem  Wesen  nach  Stückwerk  ist.  Form  zu  geben.  Auch 
die  einseitige  Tätigkeit  gibt  dem  schöpferischen  Menschen 
Spielraum  zu  Darstellung  oder  Genuß  irgend  eines  Ganzen. 
Goethe  nennt  das  tiefsinnig,  ,,die  Unendlichkeit  jeder  spezi- 
fischen Tätigkeit.*'  ,,In  dem  einen,  was  man  recht  tut,  sieht 
man  das  Gleichnis  von  allem,  was  recht  getan  wird.'*  Darum 
darf  die  Parole  jetzt  lauten  ,,vom  Nützlichen  durchs  Wahre 
zum  Schönen",  denn  dieser  Weg  ist  frei.  Und  nur  den  Frauen 
ist  gestattet,  den  umgekehrten  Weg  zu  gehen.  Für  das  weite 
unbegrenzte  Streben  nach  Lebenserfüllung,  das  in  Wilhelm 
Meisters  Lehrjahren  gerechtfertigt  wird,  heißt  es  also:  Ent- 
sagen. Entsagen  zunächst  dem  Ideal  einer  univer- 
sellen Bildung.  Goethe  scheint  einverstanden  mit  Jarno,  der 
dieses  Ideal  schlechtweg  als  Narrenspossen  bezeichnet.  Ent- 
sagen dem  Drang  nach  vielseitiger  Tätigkeit.  In  den 
Bund,  der  die  gesellschaftliche  Zukunft  zu  seiner  Aufgabe 
macht,  wird  nur  der  aufgenommen,  der  sich  für  eine  Arbeit 
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spezifisch  ausgebildet  hat,  und  Wilhelm  Meister  muß  Wund- 
arzt werden,  um  dieser  Gemeinschaft  würdig  zu  sein.  Ent- 
sagen allem  Schweifen  des  Geistes  in  Vergangenheit  und 
Zukunft;  nur  die  Gegenwart  darf  die  Mitglieder  des  Bundes 
erfüllen.  Symbolisch  wird  die  Forderung,  mit  nichts  Ver- 
gangenem belastet  zu  bleiben,  einmal  darin  ausgedrückt,  daß 
der  Sonntag  zur  Beseitigung  aller  vorhandenen  Mißstände 
dienen  muß,  von  denen  keiner  in  die  folgende  Woche  herüber 
genommen  werden  darf.  Entsagen  schließlich  dem  Ge- 
nuß seiner  selbst  in  dem  Irrsal  des  Geistes,  Gemütes  und 
Herzens,  und  Einschränkung  der  ganzen  Seele  auf  ent- 
schlossene Tätigkeit.  Nach  außen  sei  der  Blick  der  Men- 
schen gerichtet.  Aufmerksamkeit  ist  das  Leben.  ,,Und  dein 
Streben,  sei's  in  Liebe,  Und  dein  Leben  sei  die  Tat.*'  Gesell- 
schaft ist  gemeinsame  Tätigkeit.  Sie  besteht  nicht  eigentlich 
in  den  Menschen,  die  sie  bilden,  sondern  in  dem  Gewebe 
ihres  Handelns.  Je  mehr  getan  wird,  um  so  mehr  Gemein- 
schaft ist  da.  Aus  dieser  Einsicht  werden  die  großen  ideo- 
logischen Programme  der  Revolutionszeit  umgeprägt.  Wenn 
sie  weit  und  prinzipiell  und  umfassend  sind  und  mit  ihrem 
Inhalt  in  ferne  Zukunft  verweisen,  so  versagen  sie  als  Richt- 
schnur für  die  Forderung  des  Tages.  Darum  heißt  es  nicht 
superlativisch,  ,,den  meisten  das  Beste'*,  sondern  ,, vielen  das 
Erwünschte.*' 

Unter  den  gleichen  großen  Prinzipien,  welche  die  neue 
Stellung  des  Einzelnen  zur  Gesellschaft  bestimmen,  wird  die 
soziale  Gliederung  an  sich  betrachtet,  das  Verhältnis  der 
Stände  zu  einander,  Heimat  und  Fremde,  Arbeit  und  Ord- 
nung, Obrigkeit  und  Staatsform.  Die  glücklichste  Form  der 
Betätigung  sieht  Goethe  im  Handwerk.  Durch  die  Idylle 
vom  heiligen  Joseph  am  Anfang  der  Wanderjahre  präludiert, 
wird  im  Verlauf  der  Darstellung  immer  wieder  das  hohe  Lied 
des  Handwerks  gesungen.  Es  hat  für  die  persönliche  Kultur 
den  Wert,  daß  es  Kraft  und  Gefühl  in  Beziehung  setzt,  daß 
es  dem  Menschen  ermöglicht,  sein  Tun  proportional  seinen 
Anlagen  auszubilden  und  zu  erweitern.  Vorzüglich  dem 
Handarbeitenden  kommt  die  Unendlichkeit  jeder  spezifischen 
Beschäftigung  zu  gute.  Denn  in  organisch  erweitertem  Kreise 
wachsen  aus  der  handwerklichen  Beschäftigung  die  künst- 
lerischen Vorstellungen,  die  sittlichen  Anschauungen,  ja 
schließlich  das  religiöse  Leben  empor  zu  einem  harmonischen 
sinnlich  geistigen  Dasein.  So  wirkt  das  Handwerk  formend 
auf  den  Charakter  der  Persönlichkeit  und  ihres  Gemein- 
schaftslebens.     Es   ,,gibt  jeder   Vereinigung   eine   besondere 
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Eigentümlichkeit,  jeder  Familie  einer  kleinen,  aus  mehreren 
Familien  bestehenden  Völkerschaft  den  entschiedensten 
Charakter.  Man  lebt  in  dem  reinsten  Gefühl  eines  lebendigen 
Ganzen.*'  In  dem  Gedanken,  daß  der  Mensch  seinem  Leben 
Gestalt  gibt  durch  seine  Arbeit,  ist  für  Goethe  individu- 
elles und  soziales  Dasein  versöhnt. 

Aber  Goethe  ahnt  den  neuen  schwereren  Konflikt.  Er 
sieht  voraus,  daß  die  Handarbeit  durch  das  Maschinenwesen 
zerstört  werden  v/ird,  und  über  dem  Weberdorf,  das  er  schil- 
dert, schwebt  schon  die  Gewitterwolke  einer  heraufziehenden 
neuen  Zeit.  Weitschauend  erkennt  er  die  Signatur  des  kom- 
menden Jahrhunderts,  und  erfaßt  auch  den  Kern  seiner 
Wirkung  auf  die  menschliche  Persönlichkeit:  nämlich  eben 
die  Zerstörung  jener  im  Handwerk  gegebenen  Ganzheit  und 
Einheitlichkeit  des  Lebens. 

Außerordentlich  charakteristisch  dafür,  wie  sehr  jetzt 
alle  Wertschätzungen  vom  Standpunkt  der  Gesellschaft  aus- 
gehen, ist  die  Beurteilung  des  Handwerks  im  Verhältnis  zur 
Kunst.  Das  Bedeutsame  ist  für  Goethe  das  Handwerk. 
Die  Kunst  steht  geradezu  in  seinem  Dienst.  Die  Gesellschaft 
bedarf  der  Künstler  nur,  damit  das  Handwerk  nicht  abge- 
schmackt werde.  Das  Handwerk  ist  die  ,, strenge  Kunst*% 
der  die  eigentliche  Kunsttätigkeit  als  ,, freie  Kunst'*  gegen- 
übergestellt wird.  Jene  ist  wesentlich,  auf  diese  kommt  es 
weniger  an.  Die  strenge  Kunst  schließt  alle  Gedankenlosig- 
keit und  Pfuscherei  aus,  sie  ist  das  eigentliche  Bildende. 
Aber  auch  innerhalb  der  Kunst  leistet  nicht  die  einzelne 
geniale  Individualität,  sondern  die  Gesellschaft  als  Schöpferin 
von  Form  und  Tradition  das  Entscheidende  und  Wichtigste. 
In  der  zum  Staat  erweiterten  pädagogischen  Provinz  vertraut 
man  den  überlieferten  sicheren  Grundsätzen  mehr,  als  der 
Genialität  des  Einzelnen.  Man  läßt  der  Willkür  nur  wenig 
Spielraum.  Die  Unumgänglichkeit  der  strengen  Form  wird 
auch  den  Kunstjüngern  von  vornherein  durch  Zwang  und 
Autorität  auferlegt.  Diesem  Zwang  fügt  sich,  wie  Goethe 
bemerkt,  das  Genie  sogar  am  leichtesten:  ,,Was  uns  aber  zu 
strengen  Forderungen,  zu  entschiedenen  Gesetzen  am  meisten 
berechtigt,  ist,  daß  gerade  das  Genie,  das  angeborene  Talent 
sie  am  ersten  begreift,  ihnen  den  willigsten  Gehorsam  leistet. 
Nur  das  Halbvermögen  wünscht  gern  seine  beschränkte  Be- 
sonderheit an  die  Stelle  des  unbedingten  Ganzen  zu  setzen 
und  seine  falschen  Griffe  unter  Vorwand  einer  unbezwing- 
lichen  Originalität  und  Selbständigkeit  zu  beschönigen.  Das 
lassen  wir  aber  nicht  gelten,  sondern  hüten  unsere  Schüler  vor 
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allen  Mißtritten,  wodurch  ein  großer  Teil  des  Lebens,  ja 
manchmal  das  ganze  Leben  verwirrt  und  zerpflückt  wird. 
Mit  dem  Genie  haben  wir  am  liebsten  zu  tun;  denn  dieses 
wird  eben  von  dem  guten  Geiste  beseelt,  bald  zu  erkennen, 
was  ihm  nutz  ist.  Es  begreift,  daß  Kunst  eben  darum  Kunst 
heiße,  weil  sie  nicht  Natur  ist.  Es  bequemt  sich  zum  Respekt 
sogar  vor  dem,  was  man  konventionell  nennen  könnte.  Denn 
was  ist  dieses  anderes,  als  daß  die  vorzüglichsten  Menschen 
übereinkommen,  das  Notwendige,  das  Unerläßliche  für  das 
Beste  zu  halten.     Und  gereicht  es  nicht  überall  zum  Glück  ?*' 

Es  gibt  kein  ausdrucksvolleres  Zeugnis  für  die  Stellung 
des  alten  Goethe  zum  Individualismus  überhaupt. 

Aus  dem  Ineinandergreifen  der  gemeinsamen  Arbeit,  den 
Formen  gemeinsamen  Handelns,  die  sich  dabei  mit  strenger 
Notwendigkeit  entwickeln  müssen,  ergeben  sich  nun  die 
Probleme  des  eigentlichen  Staatslebens.  Goethe  hat  diese 
Fragen  theoretisch  wenig  geklärt;  es  scheint,  als  hielte  er, 
ganz  wie  später  Carlyle,  die  rechtlichen  Formen  der  staat- 
lichen Organisation  für  minder  wichtig,  als  die  im  Leben 
wurzelnden,  mit  der  Tätigkeit  der  Gesellschaft  verknüpften, 
durch  die  Arbeit  geschaffenen  Zusammenhänge.  Er  steht 
wohl  zu  der  ganzen  Angelegenheit  ebenso  wie  jener  Beamte, 
von  dem  es  in  dem  Tagebuch  Leonardos  heißt:  ,,Er  sah  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  welcher  Staatsform  sie  auch  unter- 
geordnet wäre,  als  einen  Naturzustand  an,  der  sein  Gutes 
und  sein  Böses  habe,  seine  gewöhnlichen  Lebensläufe,  ab- 
wechselnd reiche  und  kümmerliche  Jahre,  nicht  weniger 
zufällig  und  unregelmäßig,  Hagelschlag,  Wasserfluten  und 
Brandschäden.  Das  Gute  sei  zu  ergreifen  und  zu  nutzen,  das 
Böse  abzuwenden  oder  zu  ertragen.  Nichts  aber,  meinte  er, 
sei  wünschenswerter,  als  die  Verbreitung  des  all- 
gemeinen guten  Willens,  unabhängig  von 
jeder  anderen  Bedingun  g.*'  Durch  diesen  guten 
Willen  wird  der  Besitz  Gemeingut  —  nicht  im  Sinne  kom- 
munistischer Eigentumsordnung,  sondern  durch  das  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl des  Besitzenden.  Es  ist  wieder,  als 
hörte  man  später  Carlyle,  der  wichtiger  als  alle  politischen 
Rechtsformen  die  Verbreitung  eines  Gemeinsamkeitsgefühls 
in  der  Gesellschaft  findet.  Was  in  den  Wanderjahren  über 
Staatsformen  als  solche  enthalten  ist,  knüpft  sich  im  ganzen| 
wieder  mehr  an  die  Schichtung  der  Gesellschaft  in  berufhchen 
Hinsicht,  wie  gerade  an  die  staatsrechtliche  Organisation. 
Die  Bedeutung  des  Grundbesitzes  für  die  Entstehung  patri- 
otischer   Gefühle,   für   die    Festigkeit   der   staatsbürgerlichen 
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Gesinnungen  wird  hervorgehoben,  aber  durch  den  später 
noch  zu  berührenden  kosmopolitischen  Zug,  der  durch  die 
Wanderjahre  hindurchgeht,  doch  auch  wieder  stark  einge- 
schränkt. Die  Quintessenz  der  Regierungsweisheit,  die  unter 
den  Führern  des  ,, Bandes**  in  längeren  Gesprächen  und  Ver- 
handlungen festgesetzt  wird,  sind  ein  paar  einfache  Motive: 
Als  Religion  wird  die  christliche  angenommen.  Die  Vorteile, 
die  sie  der  Civilisation  gebracht  hat,  werden  der  heranwach- 
senden Jugend  gezeigt;  ihr  Ursprung,  ihre  Historie  wird  zu- 
letzt mitgeteilt.  Abgesondert  von  der  Religion  wird  die 
Sittenlehre;  sie  ist  eigentlich  in  ein  einziges  Wort  gefaßt: 
Mäßigung  im  Willkürlichen,  Emsigkeit 
im  Notwendigen.  ,,  Diese  lakonischen  Worte  mag  ein 
jeder  nach  seiner  Art  im  Lebensgang  benutzen,  und  er  hat 
einen  ergiebigen  Text  zu  grenzenloser  Ausführung.**  Dem 
Programm  der  Wanderjahre,  ganz  tätig  und  in  der  Gegenwart 
zu  leben,  entspricht  es,  daß  auf  die  Zeit  und  ihren  Wert 
die  Aufmerksamkeit  durch  allerhand  sinnreiche  Einrich- 
tungen beständig  gelenkt  wird.  Für  die  soziale  Bildung  ist 
der  Familienkreis  der  wesentliche,  ,,den  Hausvätern  und 
Hausmüttern  denken  wir  große  Verpflichtungen  zuzuteilen.** 
Daneben  allerdings  hat  eine  öffentliche  Erziehung  gewisse 
Grundelemente  des  Wissens  und  der  Fertigkeiten  mitzuteilen, 
die  allen  gemeinsam  sein  und  eine  gewisse  Gleichförmigkeit 
zeigen  müssen.  Das  größte  Bedürfnis  des  Staates  ist  eine 
mutige  Obrigkeit.  Hier  wird  bei  der  Einrichtung  des 
neuen  Gemeinwesens  ganz  empirisch  verfahren.  Es  wird 
nicht  zunächst  ein  System  von  Rechten  und  Pflichten  ge- 
schaffen, sondern  nur  einmal  eine  Polizei  eingerichtet,  die 
das  Recht  hat,  zu  ermahnen,  zu  tadeln,  zu  schelten  und  zu 
beseitigen.  ,, Wegen  der  Majorität**,  heißt  es  dann,  ,, haben 
wir  ganz  eigene  Gedanken.  Wir  lassen  sie  freilich  gelten  im 
notwendigen  Weltlauf,  im  höheren  Sinne  haben  wir  aber 
nicht  viel  Zutrauen  auf  sie.**  Die  Gesetze  sollen  milde  sein, 
damit  sie  nach  und  nach  strenger  werden  können.  Die 
Strafen  bestehen  im  Anfang  in  der  Absonderung  von  der 
bürgerlichen  Gesellschaft;  später,  wenn  die  Kolonisten  erst 
angesiedelt  sind,  in  Strafen  am  Besitz.  Ueber  die  höchste 
Obrigkeit  wird  wenig  gesagt;  wie  sie  zustande  kommt,  welche 
Befugnisse  ihr  gegeben  werden  sollen,  wird  nicht  erwähnt. 
Man  sieht  zunächst  vor,  daß  sie,  wie  die  mittelalterhchen 
Kaiser,  nicht  an  einem  Ort  residieren,  sondern  wandern 
solle.  ,,Die  Hauptsache  bleibt  nur  immer,  daß  wir  die  Vor- 
teile der  Kultur  mit  hinübernehmen  und  die  Nachteile  zurück- 
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lassen."  Zu  den  Nachteilen  rechnet  Goethe  übrigens  Brannt- 
weinschänken  und  Lesebibliotheken.  Das  Gemeinwesen,  das 
hier  skizziert  ist,  soll  von  Kolonisten  in  neuem  Lande  ver- 
wirklicht werden,  v/o  sie,  ungebunden  an  Traditionen,  aber 
doch  ausgerüstet  mit  den  Vorzügen  einer  älteren  Kultur,  das 
Gesunde  schaffen  und  das  Unzweckmäßige  vermeiden  können. 
In  dieser  Wendung  des  Ganzen,  daß  nämlich  das  ,,Band** 
hinauszieht  in  eine  neue  Welt,  liegt  der  kosmopolitische  Zug 
der  Wanderjahre.  Schon  in  der  pädagogischen  Provinz  wird 
er  angedeutet  durch  die  Pflege,  die  dort  die  fremden  Sprachen 
erfahren.  Im  Wanderliede  wird  das  Motto  gegeben  für  einen 
der  Grundgedanken  des  ,, Bandes**,  daß  nämlich  der  Mensch 
nicht  an  seine  natürliche  Heimat  gebunden  sei,  sondern  sich 
überall  durch  sein  Wirken  eine  Heimat  schaffen  könne,  da 
seine  Heimat  zusammenfalle  mit  seiner  Tätigkeitssphäre: 
,,Daß  wir  uns  in  ihr  zerstreuen,  darum  ist  die  Welt  so  groß." 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  der  Eingeschränktheit 
des  Weberdorfes,  die  erst  als  Ideal  gegolten  hat,  doch  das 
Bedenken  entgegengehalten,  daß  dabei  auf  die  Wirkung  in  die 
Ferne  verzichtet  werde.  In  einem  weiteren  Kreise  werde  man 
,,mit  mehr  Heiterkeit  und  Freiheit  umherschauen."  Leo- 
nardos Rede  an  die  Gewerke  führt  diesen  kosmopolitischen 
Gedanken  aus.  Kein  Mensch  kommt  zur  Vollkommenheit  in 
seinem  Beruf  oder  Geschäft,  wenn  er  nicht  wandert.  Die 
Tatsache,  daß  heute  die  Zustände  in  der  ganzen  Welt  erforscht 
und  überall  bekannt  sind,  sodaß  das  Auswandern  keine  bloße 
Abenteuerei  ist,  leitet  darauf  hin,  daß  der  Mensch  sich  in  der 
Welt  zu  Hause  fühlen  soll.  ,,In  solchem  Sinne",  so  lauten 
Leonardos  großartige  Worte,  ,, dürfen  wir  uns  in  einem  Welt- 
bunde begriffen  ansehen.  Einfach  groß  ist  der  Gedanke, 
leicht  die  Ausführung  durch  Verstand  und  Kraft.  Einheit  ist 
allmächtig,  deshalb  keine  Spaltung,  kein  Widerstreit  unter 
uns.  Insofern  wir  Grundsätze  haben,  sind  sie  uns  allen  ge- 
mein. Der  Mensch,  so  sagen  wir,  lerne  sich  ohne  dauernden 
äußeren  Bezug  zu  denken;  er  suche  das  Folgerechte  nicht  in 
den  Umständen,  sondern  in  sich  selbst.  Dort  wird  er's  finden, 
mit  Liebe  hegen  und  pflegen.  Er  wird  sich  ausbilden  und 
einrichten,  daß  er  überall  zu  Hause  sei.  Wer  sich  dem  Not- 
wendigsten widmet,  geht  überall  am  sichersten  zum  Ziel. 
Andere  hingegen,  das  Höhere,  Zartere  suchend,  haben  schon 
in  der  Wahl  des  Weges  vorsichtiger  zu  sein.  Doch  was  der 
Mensch  auch  ergreife  und  handhabe,  der  Einzelne  ist  sich 
nicht  hinreichend:  Gesellschaft  bleibt  eines  wacke- 
ren Mannes  höchstes  Bedürfnis.     Alle   brauchbaren 
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Menschen  sollen  in  Bezug  untereinander  stehen,  wie  sich  der 
Bauherr  nach  dem  Architekten,  und  dieser  nach  Maurer 
und  Zimmermann  umsieht.** 

So  nimmt  der  Individalismus,  von  dem  Goethe  ausge- 
gangen war,  eine  Wendung  zum  Sozialen.  Nicht  als  Konse- 
quenz einer  theoretischen  Ueberlegung,  sondern  als  Frucht 
eines  in  typischer  Weise  reifenden  Lebens.  Eines  Lebens,  in 
dessen  unendliche  Mannigfaltigkeit  umspannendem  Rahmen 
schließlich  das  Einzelne,  die  Heftigkeit  individuellen  Be- 
gehrens, die  Leidenschaft  subjektiver  Lebensansprüche  ver- 
sinkt und  die  Form,  das  Gesetz,  die  Ordnung  als  das  Ewige, 
Dauernde  bleibt. 

Diese  Fortbildung  des  humanen  Individualismus  zu  einer 
Betrachtungsweise  des  Gesellschaftsproblems,  die  man  ,, hu- 
maner Sozialismus**  nennen  könnte,  bezeichnet  die  Linie,  auf 
der  sich  Goethes  Anschauungen  entwickeln.  Der  Ausgangs- 
punkt des  humanen  Individualismus  wird  dabei  nicht  aufge- 
geben, sondern  durchaus  festgehalten.  Die  Individualität  ist 
und  bleibt  sozusagen  die  Grundform  der  Auffassung  des  ge- 
schichtlichen Lebens.  Aber  diese  Idee  wird  nun  übertragen 
auf  die  Gesellschaft.  Die  Gesellschaft  erscheint  als  eine  Kol- 
lektiv-Individualität, deren  Lebensform  die  der  Persönlichkeit 
in  irgend  einer  Weise  reproduziert,  mehr  als  das:  sie  zum 
Typus  festigt  und  erhöht.  Der  Zusammenhang  dieser  An- 
schauung mit  den  Gedanken  der  Morphologie  ist  deutlich. 
,,So  zeiget  sich  fest  die  geordnete  Bildung**, 
,, Dieser  schöne   Begriff   von  Macht  und    Schranken,   von 

Willkür 
Und  Gesetz,  von  Freiheit  und  Maß,  von  beweglicher 

Ordnung, 
Vorzug  und  Mangel  erfreue  dich  hoch;  die  heilige  Muse 
Bringt  harmonisch  ihn  Dir,  mit  sanftem  Zwange  belehrend. 
Keinen  höhern  Begriff  erringt  der  sittliche  Denker, 
Keinen  der  tätige  Mann,  der  dichtende  Künstler;   der 

Herrscher, 
Der  verdient  es  zu  sein,  erfreut  nur  durch  ihn  sich  der 
Krone.** 
In  diesem  Sinne  eines  lückenlosen,  keine  Ausnahmen  er- 
leidenden   Lebenszusammenhanges   sind    Persönlichkeit   und 
Gesellschaft  durcheinander  bedingt.      Die  eine  ist  das  Maß 
der  anderen.     Die  Persönlichkeit  das  der   Gesellschaft,  weil 
sie  ja  doch  ihr  lebendiges  Prinzip  ist,  und  die   Gesellschaft 
das  der  Persönlichkeit,  weil  sie  das  nur- Subjektive  ausmerzt, 
das  Bleibende,  Traditionsfähige  des  Einzellebens  erhält  und 
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bewahrt.  Der  Mensch,  der  sein  Wesen  abseits  von  ihr,  im 
Gegensatz  zu  ihr  vollenden  will,  scheitert.  Nicht  etwa,  weil 
es  ihm  nicht  gelingt,  ihren  Widerstand  zu  besiegen,  sondern 
aus  viel  innerlicherer  Notwendigkeit:  weil  er  sein  Maß  nicht 
findet.  Ihr  sich  ganz  einzufügen,  ist  daher  nicht  eine  For- 
derung der  Opportunität  und  Klugheit,  sondern  ein  Lebens- 
gesetz für  den  Einzelnen. 

Selbstverständlich  deutet  die  Lebensform  der  Gesell- 
schaft, in  dieser  Totalität  aufgefaßt,  kein  Begriff  und  das 
Aufeinanderwirken  ihrer  Teile  kein  faßbares  Gesetz.  Sie 
kann  nur  ahnend  ergriffen,  in  dem  Anschaulichen  und  Kon- 
kreten erkannt  werden.  Kein  eindeutiges  Prinzip  kann  dem 
Menschen  den  Weg  seines  gesellschaftlichen  Handelns  zeigen. 
Nur  so  weit  er  vermag,  sich  zu  einem  Totalgefühl  der  Gesell- 
schaft, ihres  Wesens  und  ihres  Sinnes  zu  erheben,  wird  er  für 
sich  das  Problem  lösen,  als  Individualität  sozial  zu  sein. 
Und  diese  Lösung  wird  zusammenfallen  mit  dem  Finden 
seines  eigenen  individuellen  Lebensgesetzes,  seiner  eigenen 
,,Form.** 

Dies  ist  Goethes  Anschauung  vom  individuellen  und 
sozialen  Sein.  Sie  ist  die  weiteste,  lebendigste,  schrankenlos 
wie  die  Wirklichkeit  selbst.  Sie  bietet  für  die  Gestaltung 
der  sozialen  Ordnung  kein  materiales,  d.  h.  inhaltlich  irgend- 
wie erfülltes,  sondern  nur  ein  formales  Regulativ.  Sie 
schreibt  nichts  Einzelnes  vor.  Von  ihr  gilt  es:  Wenn  Ihr's 
nicht  fühlt,  Ihr  werdet's  nicht  erjagen.  Sie  hat  ihre  Exi- 
stenz in  der  Anschauungskraft  der  künstlerischen  Phantasie. 
Ihre  Bedeutung  liegt  nicht  darin,  daß  sie  mächtige 
Anstöße  zur  Bekämpfung  mächtiger  Widerstände  gibt, 
sondern  darin,  daß  sie  über  allen  Verzerrungen  und  Ueber- 
steigerungen,  die  kämpfende  Ideen  erfahren,  ein  reines  Bild 
des  Lebens  in  seiner  Totalität  und  Gesetzmäßigkeit,  in  dem 
rätselvollen  und  doch  so  unerschütterlichen  Ineinander  seiner 
Kräfte  aufrichtet. 

Schiller. 

Für  die  Darstellung  des  humanen  Individualismus  bei 
Schiller  und  Humboldt  an  dieser  Stelle  erhebt  sich  eine 
Schwierigkeit.  Sie  fußen  beide  z.  T.  auf  den  Voraussetzungen 
der  Kantischen  Philosophie  und  sind  historisch  ohne  sie  nicht 
denkbar.  Trotzdem  ist  ihre  innere  Zugehörigkeit  zu  dem 
Lebensgefühl  Herders  und  Goethes  so  entscheidend,  daß  sie 
hier,  und  nicht  an  den  ethischen  Individualismus  an- 
geschlossen werden  müssen. 
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So  muß  hier  so  viel  von  Kant  vorweggenommen  werden, 
als  zum  Verständnis  Schillers  und  Humboldts  unerläßlich  ist. 
So  viel,  daß  wir  uns  deuten  können,  warum  wir,  von  Herder 
und  Goethe  kommend,  bei  Schiller  und  Humboldt  uns  gleich- 
sam in  ein  anderes  Klima  versetzt  fühlen.  Diese  neue  geistige 
Atmosphäre,  in  der  dieselben  Dinge  wie  unter  einem  anderen 
Himmel  stehen,  schafft  die  Nähe  Kants.  Schiller  und  Hum- 
boldt sind  ,, Kantianer**  hinsichtlich  ihrer  philosoph- 
ischen Bildung,  aber  nicht  in  den  innersten  Antrieben 
ihrer  Lebensdeutung.  Einige  Grundsätze  der  Kantischen 
Philosophie  bestimmen  den  Aufriß  der  systematischen  Fas- 
sung ihrer  Anschauungen,  die  wissenschaftliche  Zone,  in  der 
sich  die  Aussprache  ihrer  Weltanschauung  vollzieht,  Grad 
und  Art  der  philosophischen  Stilisierung  ihrer  Gedanken. 

Die  entscheidende  dieser  Grundannahmen  ist  der  Erschei- 
nungscharakter der  Wirklichkeit,  die  uns  nicht  anders  als  in 
den  Formen  unserer  Anschauung  gegeben  ist  und  in  den 
Formen  des  Denkens  verarbeitet  wird,  —  oder  umgekehrt 
die  Begrenzung  der  Erkenntniskraft  des  Denkens  auf  den 
Kreis  der  menschlichen  Erfahrung.  Darin  liegt  für  das 
Subjekt  zugleich  eine  Demütigung  und  eine  Erhebung.  Eine 
Demütigung,  sofern  dem  Denken  die  Fähigkeit,  die  Realität 
zu  erfassen,  ein  für  allemal  abgesprochen  wird.  Eine  Er- 
hebung, weil  die  Bedingungen  der  Wahrheit,  d.  h.  der  Ob- 
jektivität, Notwendigkeit  und  AUgemeingiltigkeit  der  Er- 
kenntnis ins  Subjekt  selbst  verlegt  werden.  Und  wenn  durch 
die  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  Subjekt  und  Objekt, 
oder  ,,Ding  an  sich",  der  Mensch  als  erkennendes  Wesen  von 
der  absoluten  Realität,  der  ,,intelligiblen  Welt**,  ewig  aus- 
geschlossen ist,  so  erwächst  ihm  doch  ein  Ausgleich  in  einem 
anderen:  in  seinem  sittlichen  Bewußtsein  hat  er  an  ihr 
Teil.  Seine  ,, praktische  Vernunft**  durchbricht  die  der  theo- 
retischen Vernunft  gesetzten  Schranken;  im  ,, Pflichtbegriff** 
zeigt  sich  der  Mensch  frei  von  aller  Verstrickung  in  die  Welt 
der  naturgeschichtlichen  Kausalität.     In  dem  Vermögen,  ein  '  f^ 

,, Sollen**  zu  empfinden,  das  nicht  aus  der  Erfahrung  abge-  *" 

leitet  ist,  sondern  dessen  Wesen  darin  besteht,  ihr  überge- 
ordnet zu  sein,  erhebt  sich  der  Mensch  selbst  zur  Würde  einer 
letzten  Ursache.     Das  Bewußtsein,  daß  wir  selbst  Ursache  ^ 

unserer  Handlungen  sind,  d.  h.  daß  wir  als  sittliche  Menschen  ^ 

das  Prinzip  einer  neuen  Kausalreihe  in  jedem  Augenblick 
setzen  können,  fällt  zusammen  mit  dem  Begriff  der  Frei- 
heit, dem  Zentralbegriff  der  Kantischen  Moralphilosophie. 
Und  so  zerreißt  die  Kluft,  die  in  dem  Gebiet  der  Erkenntnis 
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zwischen  Ding  an  sich  und  Subjekt  besteht,  in  der  Welt  des 
Handelns  den  Menschen  selbst  in  zwei  einander  unversöhn- 
lich gegenüberstehende  Mächte:  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
Pflicht  und  Neigung.  Bedingungslos  fällt  der  Wertaccent 
auf  Vernunft  und  Pflicht,  ihr  Sieg  über  Sinnlichkeit  und 
Neigung  ist  das  höchste  menschliche  Ziel. 

Das  sind  —  in  der  Sphäre  der  Gedanken,  mit  denen  wir 
es  hier  vorwiegend  zu  tun  haben  —  die  Voraussetzungen, 
unter  denen  Schillers  schöpferische  Mitarbeit  an  der  ,, sozialen 
Idee**  allein  begriffen  werden  kann. 

Es  kam  vielerlei  zusammen,  um  den  Befreiungskampf, 
in  dem  Schiller  sich  mit  der  alten  Zeit  auseinandersetzte,  von 
vornherein  viel  entschiedener  als  bei  einem  anderen  Vertreter 
der  revolutionären  Jugend  auf  das  politisch-soziale 
Gebiet  zu  verlegen.  In  eigentümlicher  Verbindung  finden 
sich  in  ihm  Gedanke  und  Gefühl,  Phantasie  und  sitt- 
liches Pathos:  die  Erregbarkeit  des  Gefühls  durch  den  Ge- 
danken, durch  den  ,, großen  Gegenstand",  der  Phantasie 
durch  die  sittliche  Leidenschaft  und  den  Enthusiasmus  der 
praktischen  Idee  —  dieselben  Anlagen,  die  ihn  auf  die  Ge- 
dankenlyrik und  das  von  der  sittlichen  Idee  bewegte  Drama 
verweisen  —  richten  seine  Sehnsucht  auf  die  praktische  Ver- 
wirklichung der  idealen  Werte  in  einer  neuen  Menschheit. 
Die  Energie  dieser  inneren  Bestimmtheit  wird  erhöht  und 
durch  realistische  Elemente  verschärft  aus  Schillers  Lebens- 
umständen heraus.  Er  entstammt  einer  Schicht  des  Klein- 
bürgertums, in  der  sich  Enge  und  Mühseligkeit  der  Verhält- 
nisse mit  büreaukratischer  Abhängigkeit  verbindet,  einem 
Lande,  in  dem  die  Willkür  des  despotischen  Regimentes  noch 
mehr  als  anderswo  den  Untertanen  in  Atem  hielt.  Er  verlebt 
die  Zeit  des  geistigen  Erwachens  in  einer  Anstalt,  wo  gleiches 
Schicksal  die  gleichen  Ausweitungsinstinkte  vieler  in  die 
gleichen  drückenden  Schranken  fesselt.  Hier  drängt  ganz 
von  selbst  das  individuelle  Leiden  zur  sozialen  Formu- 
lierung; der  Gegensatz  eines  neuen  Lebensgefühls  mit  der 
mächtigen  Tradition  verwirklicht  sich  in  dem  Kampf  des 
Individuums  gegen  die  Herrschaft  der  bestehenden  Gesell- 
schaft, gegen  Gesetz,  Ordnung,  Konvention.  Der  Anstoß, 
den  Schillers  Lebensanschauung  aus  dieser  Situation  seiner 
Jugendzeit  bekam,  zieht  seine  Kreise  bis  in  seine  letzten  und 
reifsten  Aeußerungen  über  Individuum  und  Gesellschaft. 
Wie  dem  Mädchen  in  der  schönen  Ballade  von  Konrad  Fer- 
dinand Meyer  König  Enzio's  Gefängnisgitter  das  Kreuzes- 
zeichen in  die  Stirn  preßt  —  ,, Außen  wich  das  Zeichen;  aber 
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innen  Blieb's,  da  ich  zur  Maid  erwuchs,  geschrieben**  —  so 
ist  Schillers  Weltanschauung  durch  seine  Jugend  gezeichnet. 
Dieses  Zeichen  ist  die  dualistische  Grundstimmung  seiner 
Weltanschauung,  die  aus  dieser  tiefgehenden,  langnachzittern- 
den  Erfahrung  von  dem  , »Widerstand  der  stumpfen  Welt** 
lebenslang  Nahrung  zog,  —  und  das  politische  und  soziale 
Pathos  seiner  Ethik.  ,,Ich  habe  nun  einmal  das  Unglück, 
mir  jede  in  die  Augen  fallende  Anstalt  in  Beziehung  auf  die 
Glückseligkeit  des  Ganzen  zu  denken**  —  dieses  unwillkürliche 
Bekenntnis  einer  Leidensfähigkeit  am  Sozialen  darf  als  Selbst- 
zeugnis aufgefaßt  werden. 

In  einer  letzten  abgeschlossenen  und  vollendeten  Form 
findet  sich  die  soziale  Idee  Schillers  in  den  ,, Briefen  über  die 
ästhetische  Erziehung  des  Menschengeschlechts.**  Was  er 
positiv  für  die  Entwicklung  der  sozialen  Idee  bedeutet,  der 
Schritt,  den  er  über  das  von  seiner  Zeit  gewonnene  Terrain 
hinausgetan  hat,  ist  mit  dieser  Schrift  gegeben.  Ein  voll- 
kommen anderer  Weg  hat  Schiller  dorthingeführt,  als  der 
den  reifenden  Goethe  zur  Gesellschaftsauffassung  der  Wander- 
jahre leitete.  Bei  Goethe  wächst  aus  der  blühenden  Fülle, 
der  zunächst  schrankenlosen  Vielheit  der  Erscheinungen  die 
Form  allmählich  und  unmerklich  heraus  —  die  Idee  ist  Lebens- 
gewinn; in  der  Welt,  die  sein  Geist  sich  zu  eigen  macht, 
bestimmen  sich  zwanglos  und  selbstverständlich  die  Linien 
der  Ideen;  durch  eine  Auslese,  bei  der  das  Einzelne  verblaßt 
und  zurücktritt,  das  Bleibende  und  Gemeinsame  sich  immer 
deutlicher  betont.  So  gestaltet  sich  ihm  aus  der  Fülle  seines 
Lebens  zuerst  die  Idee  der  Persönlichkeit,  und  die  Reife  der 
Zeit  schränkt  dann  ohne  Krisen  und  Konvulsionen  diese  Idee 
zu  den  Maßen  ein,  durch  die  sie  mit  der  Idee  der  Gesellschaft 
versöhnbar  ist.  Immer  aber  bleibt  die  abstrakte  Form  ein 
beweglicher  und  elastischer  Ausdruck  für  die  Vielfalt  der 
Wirklichkeit.  Bei  Schiller  ist  die  Verbindung  von  Idee  und 
Leben,  Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Form  und  Stoff  eine 
ganz  andere,  geradezu  umgekehrte.  Schiller  bedarf  der 
Idee,  um  sich  das  Leben  zu  erschließen,  sie  ist  das  Tor,  durch 
welches  er  das  Leben  zu  sich  hereinläßt,  oder  das  Gefäß,  in 
dem  er  es  auffängt.  Die  philosophische  oder  moralistische 
Deutung  greift  bei  ihm  bestimmend  und  einschränkend  dem 
Eindruck  vor:  ,,Ein  erhab'ner  Sinn  legt  das  Große  in  das 
Leben,  doch  er  sucht  es  nicht  darin.**  Und  während  sich 
bei  Goethe  die  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  allmählich  zur 
Idee  zusammenfaßt,  weitet  und  belebt  sich  bei  Schiller  die 
ursprünglich  starre  Idee  durch  das  Leben,  dessen  Reichtum 
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und  Vielseitigkeit  ihm  aufgeht.  Goethe  führt  der  Weg  von 
der  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit,  Schiller  lernt  differenzieren. 
Es  ist  genau  so,  wie  er  an  Goethe  schreibt:  ,,Sie  bestreben  sich, 
Ihre  große  Ideenwelt  zu  simplifizieren,  ich  suche  Varietät 
für  meine  kleinen  Besitzungen.** 

Für  den  jugendlichen  Schiller  ist  Persönlichkeit  nichts 
weiter  als  ein  strukturloses  Stück  Freiheit  —  Gesellschaft 
ein  Gefängnis.  Der  ,, natürliche  Mensch**  Rousseau's,  der 
keine  persönliche  Physiognomie  hat,  steckt,  je  nachdem  er 
seine  sentimentale  oder  seine  revolutionäre  Rolle  spielen  soll,  im 
Kostüm  des  Karl  Moor  oder  des  Ferdinand.  Dabei  erscheint 
die  Gesellschaft  mächtiger  und  wichtiger  als  etwa  im  Werther. 
Der  Einzelne  kann  ihr  nicht  entgehen,  kein  privates  Glück 
vor  ihr  retten.  Er  dürfte  das  auch  nicht.  Er  zieht  nicht  in 
das  Bauernhaus  von  Garbenheim,  um  Mensch  zu  sein,  sondern 
in  die  böhmischen  W^älder,  um  Krieg  gegen  das  tintenkleck- 
sende  Säkulum  zu  führen. 

Schillers  Intellektualität  konnte  bei  dem  Rousseau'schen 
Kulturnihilismus  nicht  stehen  bleiben.  In  den  ,, philosoph- 
ischen Briefen**  zwischen  Raphael  und  Julius  findet  er  den 
Weg  aus  dem  Pantheismus  des  Gefühls  zur  Würdigung  der 
persönlich  bewußten  Lebensgestaltung:  ,,Der  Kopf  muß 
das  Herz  bilden**  —  ,,laßt  uns  helle  denken,  so  werden 
wir  feurig  lieben**  —  so  zeichnet  die  Vernunft  den  ersten 
Umriß  um  das  grenzenlose  Reich  des  Herzens.  Nicht  schran- 
kenloses, zerfließendes  Schweifen  des  Gefühls  in  alle  Weiten 
Himmels  und  der  Erde,  gefühlsmäßiger  Genuß  des  Ganzen, 
sondern  ,,das  Gepräge  der  Vollendung  in  der  kleinsten 
Sphäre**  heißt  die  Aufgabe.  Vermöge  seiner  Freiheit  ist  der 
Mensch  in  seiner  Sphäre  Schöpfer,  in  dem  Kreise,  den  seine 
Vernunft  beherrscht  und  gestaltet.  Darum  fordert  Marquis  Posa 
,, Gedankenfreiheit**  als  erstes  Pfand  einer  besseren  Zukunft. 

Mit  der  individuellen  Lebensaufgabe  gewinnt  auch  die 
soziale  Form  und  Festigkeit.  Dem  schwärmerischen  Julius, 
der  sich  im  vagen  Gefühl  der  das  All  durchwaltenden  Liebe 
den  Brüdern  verbunden  fühlt,  tritt  Raphael-Marquis  Posa 
gegenüber.  Deutlich  zeigt  die  Bedeutung  dieser  Gestalt  in 
Schillers  Bildungsgeschichte  der  dritte  Brief  über  den  Don 
Carlos: 

,,Mit  offnen  Sinnen,  mit  allen  Kräften  der  Jugend,  allem 
Drange  des  Genies,  aller  Wärme  des  Herzens  in  das  weite 
Universum  geworfen,  sieht  er  den  Menschen  im  großen  wie 
im  kleinen  handeln;  er  findet  Gelegenheit,  sein  mitgebrachtes 
Ideal   an   den   wirkenden    Kräften    der   ganzen    Gattung   zu 
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prüfen.  Alles,  was  er  hört,  was  er  sieht,  wird  mit  lebendigem 
Enthusiasmus  von  ihm  verschlungen,  alles  in  Beziehung 
auf  jenes  Ideal  empfunden,  gedacht  und  verarbeitet.  Der 
Mensch  zeigt  sich  ihm  in  mehreren  Varietäten,  in  mehreren 
Himmelsstrichen,  Verfassungen,  Graden  der  Bildung  und 
Stufen  des  Glückes  lernt  er  ihn  kennen.  So  erzeugt  sich  in 
ihm  allmählich  eine  zusammengesetzte  und  erhabene  Vor- 
stellung des  Menschen  im  großen  und  ganzen, 
gegen  welche  jedes  einengende  kleinere  Verhältnis  ver- 
schwindet. Aus  sich  selbst  tritt  er  jetzt  heraus,  im  großen 
Weltraum  dehnt  sich  seine  Seele  ins  Weite.  —  An  die  Stelle 
eines  Individuums  tritt  bei  ihm  jetzt  das  ganze  Geschlecht; 
ein  vorübergehender  jugendlicher  Affekt  erweitert  sich  in 
eine  allumfassende  unendliche  Philanthropie.  Aus  einem 
müßigen  Enthusiasten  ist  ein  tätiger  handelnder  Mensch  ge- 
worden. Jene  ehemaligen  Träume  und  Ahnungen,  die  noch 
dunkel  und  unentwickelt  in  seiner  Seele  lagen,  haben  sich  zu 
klaren  Begriffen  geläutert,  müßige  Entwürfe  in  Handlung 
gesetzt,  ein  allgemeiner  unbestimmter  Drang  zu  wirken,  ist 
in  zweckmäßige  Tätigkeit  übergegangen.  Der  Geist  der 
Völker  wird  von  ihm  studiert,  ihre  Kräfte,  ihre  Hilfsmittel 
abgewogen,  ihre  Verfassungen  geprüft;  im  Umgange  mit 
verwandten  Geistern  gewinnen  seine  Ideen  Vielseitigkeit  und 
Form;  geprüfte  Weltleute  wie  ein  Wilhelm  von  Oranien, 
Coligny  u.  a.  nehmen  ihnen  das  Romantische  und  stimmen 
sie  allmählich  zu  praktischer  Brauchbarkeit  herunter.'' 

i  Diese  Idee  der  Menschheit  will  er  in  der  geordneten 
Mannigfaltigkeit  eines  auf  Freiheit  gegründeten  Volkslebens 
verwirklichen. 

„Stellen  Sie  der  Menschheit 
Verlornen  Adel  wieder  her.     Der  Bürger 
Sei  wiederum,  was  er  zuvor  gewesen, 
Der  Krone  Zweck,  ihn  binde  keine  Pflicht 
Als  seiner  Brüder  gleichehrwürd'ge  Rechte. 
Der  Landmann  rühme  sich  des  Pflugs  und  gönne 
Dem  König,  der  nicht  Landmann  ist,  die  Krone. 
In  seiner  Werkstatt  träume  sich  der  Künstler 
Zum  Bildner  einer  schöner'n  "Welt.     Den  Flug 
Des  Denkers  hemme  keine  Schranke  mehr 
Als  die  Bedingung  endlicher  Naturen." 

Im  Zusammenhang  dieses  Ideals  einer  rationalen  Gesell- 
schaft taucht  auch  die  erziehliche  Aufgabe  der  Kunst  zum 
erstenmal  auf.  „Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt'*  — 
heute  würde  man  sagen  ,,das  volkspädagogische  Theater  als 
Macht**  — hat  die  negative  Wirksamkeit  der  Gesetze  durch 
eine  positive  Erziehung  zum  guten  Willen  und  zur  nationalen 
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Gesinnung  zu  ergänzen.  Eine  Nationalbühne,  die  der  Nation 
ein  Abbild  ihres  Wesens  in  allen  Gebieten  des  Wissens,  allen 
Situationen  des  Lebens  und  allen  Tiefen  des  Herzens  zeigte 
und  dem  Einzelnen  so  seine  innere  Zugehörigkeit  zu  seinem 
Volke  zum  Bewußtsein  brächte  —  eine  Nationalbühne,  wie 
die  Griechen  sie  hatten,  wäre  ein  Mittel  zur  Vereinheitlichung 
des  Volksgeistes.  Und  Schiller  verrät  etwas  von  dem  Geist, 
der  ihn  als  Dramatiker  im  letzten  Grunde  doch  stets  beseelt 
hat,  wenn  er  vom  Künstler  verlangt,  daß  er  ,, seinen  Pinsel 
nur  Volksgegenständen  weihen'*  solle. 

Und  doch  erwachen  dem  Denker,  der  dem  Phantom  des 
Rousseau'schen  Naturmenschen  entsagt  hat,  der  nicht  mehr 
glaubt,  ihn  in  jeder  Brust  als  die  Stimme  der  Menschheit 
selbst  allzeit  wieder  zum  Sprechen  bringen  zu  können,  schon 
bald  leise  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  Volkskunst.  Denn 
woran  Herder  glaubte  und  was  Goethe  verwirklichte  —  die 
künstlerische  Aussprache  des  gleichen  primitiven  Elementar- 
lebens der  Seele  —  das  war  auf  dem  Boden  des  rationalen 
Kulturbegriffs,  den  Schiller  vertrat,  nicht  mehr  selbstver- 
ständlich: ,,  Jetzt  ist  zwischen  der  Auswahl  einer  Nation  und 
der  Masse  derselben  ein  sehr  großer  Abstand  sichtbar,  wovon 
die  Ursache  zum  Teil  schon  darin  liegt,  daß  Aufklärung  der 
Begriffe  und  sittliche  Veredelung  ein  zusammenhängendes 
Ganzes  ausmachen,  mit  dessen  Bruchstücken  nichts  gewonnen 
wird.  Außer  diesem  Kulturunterschied  ist  es  noch  die  Kon- 
venienz,  welche  die  Glieder  der  Nation  in  der  Empfindungsart 
und  im  Ausdruck  der  Empfindung  einander  so  äußerst  un- 
ähnlich macht.  Es  würde  daher  umsonst  sein,  willkürlich  in 
Einen  Begriff  zusammenzuwerfen,  was  längst  schon  keine 
Einheit  mehr  ist."  Und  wenn  Schiller  trotz  dieser  Skepsis 
an  dem  Ideal  des  Volksdichters  festhält,  so  sieht  er  doch  (in 
der  Rezension  der  Bürger'schen  Gedichte,  in  der  diese  Ge- 
danken ausgeführt  werden)  in  ihm  rationalistisch  den  ,, auf- 
geklärten, verfeinerten  Wortführer  der  Volksgefühle**,  der 
den  hervorströmenden  Affekten  ,, einen  reineren  und  geist- 
reichern Text  unterlegt,  und  ihren  rohen,  gestaltlosen,  oft 
tierischen  Ausbruch  noch  auf  den  Lippen  des  Volkes  ver- 
edelt.** Die  gebildete,  in  die  Sphäre  des  Ideals  erhobene 
Individualität  bietet  schon  hier  den  Maßstab,  nach  dem  der 
Dichter  beurteilt,  nach  dem  in  diesem  Falle  Bürger  abge- 
lehnt wird. 

Deutlich  sind  schon  jetzt  die  beiden  entscheidenden 
Elemente  in  Schillers  Auffassung  der  Persönlichkeit  und 
ihrer  Wirkung  entfaltet  und  erkennbar:  ihr  sittlich-rationaler 
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Kern,  der  das  Allgemeine,  das  Menschliche  in  ihr  ist,  und  ihr 
Eigenbesitz,   der  sie  zur  Individualität  macht. 

In  der  Zeit  der  endgiltigen  Gestaltung  seiner  Anschau- 
ungen werden  nun  diese  beiden  Ansätze  gleichzeitig  durch 
einen  doppelten  Einfluß  zur  reichsten  Entfaltung  gebracht: 
das  sittlich-rationale  Element  durch  Kant,  das  andere  durch 
Goethe. 

Die  Beschäftigung  mit  Kant  festigt  und  klärt  in  Schiller 
das  rationale  Element  seines  Selbstbewußtseins  und  seiner 
Persönlichkeitsauffassung  zu  einem  unverlierbaren  und  un- 
erschütterlichen Fundament  seiner  Weltanschauung.  Die 
Kantische  Philosophie  duldet  keine  Willkür  und  ,, Akkomo- 
dation**, sie  , »reserviert  dem  Privatgefühl  nichts.**  Ihre 
Fundamente  werden  von  dem  Gesetz  der  geschichtlichen 
Veränderung  nichts  zu  fürchten  haben,  ,,denn  so  alt  das 
Menschengeschlecht  ist,  und  so  lange  es  eine  Vernunft  gibt, 
hat  man  sie  stillschweigend  anerkannt  und  im  ganzen  danach 
gehandelt.**  In  diesen  Worten  Schillers  ist  das  ausgesprochen, 
was  seit  seinen  Kantstudien  Antrieb  alles  philosophischen 
Nachdenkens  in  ihm  war:  alle  Werte  seines  Lebens  vor  der 
Kantischen  Philosophie  zu  rechtfertigen.  Der  höchste  Wert 
aber,  den  er  kannte,  war  die  Kunst  und  der  Künstler. 

Die  eben  angeführten  Bemerkungen  über  die  Kantische 
Philosophie  aus  einem  Brief  Schillers  an  Goethe  beziehen  sich 
auf  die  ,,B  r  i  e  f  e  über  die  ästhetische  Er- 
ziehung des  Mensche  n.**  Bei  der  Uebersendung 
des  ersten  Teils  der  Briefe  an  Goethe  sagt  Schiller:  ,,Sie 
werden  in  diesen  Briefen  Ihr  Porträt  finden  —  ich 
weiß,  daß  ich  es  gut  gefaßt  und  treffend  genug  gezeichnet 
habe.** 

In  den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  also  ver- 
einigt Schiller  die  beiden  großen  Tendenzen  der  Zeit: 
Goethe  und  Kant.  Die  Form,  in  der  es  geschieht, 
diktiert  ihm  ein  dritter  gewaltiger  Faktor:  die  franzö- 
sische Revolution.  Schiller  hat  ursprünglich  eine 
rein  ästhetische  Untersuchung  schreiben  wollen.  Aber:  ,,ich 
habe  nun  einmal  das  Unglück,  mir  jede  in  die  Augen  fallende 
Anstalt  in  Beziehung  auf  die  Glückseligkeit  des  Ganzen  zu 
denken**  —  das  Bedürfnis  seines  politisch-sozialen  Gewissens, 
ästhetische  Interessen  in  geschichtlich  bewegter  Zeit  zu  recht- 
fertigen, drängt  ihn  zu  einer  Vorrede  über  die  soziale  Be- 
deutung der  Kunst,  und  unversehens  weiten  sich  diese  als 
Vorrede  gedachten  Gedanken  zum  eigentlichen  Inhalt  des 
Buches.      ,,Ich    habe    über    den    politischen    Jammer**,    so 
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schreibt  er  in  dem  schon  erwähnten  Brief  an  Goethe,  ,,noch 
nie  eine  Feder  angesetzt,  und  was  ich  in  diesen  Briefen  davon 
sagte,  geschah  bloß,  um  in  alle  Ewigkeit  nichts  mehr  davon 
zu  sagen;  aber  ich  glaube,  daß  das  Bekenntnis,  das  ich  darin 
ablege,  nicht  ganz  überflüssig  ist.  So  verschieden  die  Werk- 
zeuge auch  sind,  mit  denen  Sie  und  ich  die  Welt  anfassen, 
so  verschieden  die  offensiven  und  defensiven  Waffen,  die  wir 
führen,  so  glaube  ich  doch,  daß  wir  auf  Einen  Hauptpunkt 
zielen.** 

In  den  Briefen  über  die  ästhetische  Er- 
ziehung des  Menschen  also  haben  wir  nach  diesen 
Worten  —  und  Schiller  ist  ihnen  treu  geblieben  —  die  end- 
giltige  Aeußerung  Schillers  über  Persönlichkeit,  Kultur  und 
Gesellschaft  zu  sehen. 

Ein  politisches  Problem,  so  betont  Schiller  gleich 
zu  Anfang,  ist  es,  das  er  behandeln  will.  Nur  in  ihrer  poli- 
tischen Bedeutung  sieht  er  die  Rechtfertigung,  ästhetische 
Fragen  zur  Sprache  zu  bringen,  da  doch  die  Zeitumstände 
nachdrücklich  dazu  auffordern,  sich  mit  dem  Bau  einer 
wahren  politischen  Freiheit,  dem  vollkommensten  aller  Kunst- 
werke, zu  beschäftigen.  Man  ist  Zeitbürger  so  gut  wie  man 
Staatsbürger  ist,  und  man  hat  darum  die  Pflicht,  an  den 
Aufgaben  mitzuarbeiten,  an  denen  die  Gegenwart  sich  müht. 
Darf  man  ästhetischen  Untersuchungen  nachgehen,  während 
in  Frankreich  der  große  Rechtshandel  zwischen  Volk  und 
Regierung  ausgetragen  wird  —  jener  tief  bedeutsame  Ver- 
such, das  blinde  Recht  des  Stärkeren  im  Staatsleben  durch 
das   Gesetz  der  Vernunft  zu  ersetzen  ? 

Und  doch  wagt  der  Künstler  angesichts  solcher  Ereig- 
nisse seine  Stimme  zu  erheben  und  von  dem  zu  reden,  was 
i  h  n  wertvoll  dünkt,  —  er  wagt  es,  weil  er  überzeugt  ist, 
daß  man  das  politische  Problem  nur  auf  dem  Weg  über  das 
ästhetische  lösen  kann,  weil  der  Weg  zur  Freiheit 
durch   die   Schönheit  geht. 

Warum  ist  die  französische  Revolution  gescheitert? 
Schiller  beantwortet  diese  Frage  durch  eine  philosophische 
Deutung  des  Vorgangs,  der  ihr  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Vor- 
gang besteht  darin,  daß  das  unbedingte,  überzeitliche  und 
absolute  sittliche  Urteil  des  Menschen  den  politischen  Zu- 
ständen gegenübertritt,  die  durch  Willkür,  Gewalt  und  Leiden- 
schaften, Schrankenlosigkeit  und  Verwirrung  mannigfach 
entstellt  sind.  Dem  ,, Notstaat**,  dessen  Form  im  Kampf 
der  irrationalen  Macht  mit  der  sinnlosen  Unbotmäßigkeit 
geprägt   wurde,    dessen    Wesen    Herrschaft    ohne    Weisheit, 
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Zwang  ohne  Maß,  Gesetz  ohne  Gerechtigkeit  ist,  stellt  das 
sittliche  Bewußtsein  den  ,,  Vernunftstaat'*  entgegen,  den 
gesellschaftlichen  Zustand,  in  dem  den  unbedingten  Forde- 
rungen des  Sittengesetzes  Genüge  getan  wird.  In  dieser 
Beurteilung  des  Gegebenen  nach  dem  Maßstab  des  Sein- 
sollenden, und  in  der  Aufrichtung  eines  praktischen  Ideals 
für  den  Staat  darf  und  soll  sich  die  Vernunft  vor  den  ge- 
gebenen Zuständen,  vor  dem  historisch  Gewordenen  nicht 
beugen.  Sie  darf  verlangen,  daß  sich  im  Staat  alles  dem 
höchsten  sittlichen  Endzweck  unterordne.  Auf  diese  Art 
entsteht  und  rechtfertigt  sich  der  Versuch  eines  mündig  ge- 
wordenen Volkes,  seinen  ,, Notstaat**  in  einen  sittlichen  um- 
zuformen. 

Dabei  muß  aber  ein  unlösliches  Problem  entstehen.  Der 
Idealstaat  rechnet  nur  mit  dem  durch  die  Vernunft  beherrsch- 
ten Menschen  —  der  historische  Staat  aber  erfüllt  die  Auf- 
gabe, den  sinnlichen  Menschen,  ungezügelte  Leidenschaften, 
trübe  Geistigkeit,  dumpfen  Egoismus  bei  Herrschenden  und 
Beherrschten  notdürftig  und  ganz  opportunistisch  den  An- 
forderungen des  Gemeinschaftslebens  zu  unterwerfen.  Nun 
ist  aber  dieser  physische  Mensch,  auf  den  der  historische 
Staat  eingerichtet  ist,  wirklich,  der  sittliche  Mensch, 
dem  der  Vernunftstaat  Genüge  tun  soll,  doch  nur  proble- 
matisch (d.  h.  möglich  —  oder:  als  Aufgabe,  als  Ziel  ge- 
stellt). Es  heißt  also  bei  einem  solchen  Versuch,  die  Existenz 
der  Gesellschaft  wagen  an  ein  nur  mögliches  Ideal  der  Gesell- 
schaft. ,,Ehe  der  Mensch  Zeit  gehabt  hat,  sich  mit  seinem 
Willen  an  dem  Gesetz  festzuhalten,  reißt  man  die  Leiter  der 
Natur  unter  seinen  Füßen  weg.**  Die  Aufgabe  einer  staat- 
lichen Reform  gleicht  der  Aufgabe,  ein  Uhrwerk  zu  repa- 
rieren, während  es  in  Gang  ist.  Es  muß  also,  indem  man  den 
Naturstaat  beseitigt,  um  den  Vernunftstaat  zu  schaffen,  für 
die  Fortdauer  der  Gesellschaft  eine  Stütze  geschaffen  werden. 
Diese  Stütze  kann  weder  in  dem  gegebenen  Charakter  des 
Menschen  liegen,  noch  in  seiner  Vernunft,  die  ja  doch  erst  ge- 
bildet werden  soll.  Unversöhnlich  steht  die  ,, ideale  Forde- 
rung'*, die  ja  kein  Kompromiß  dulden  darf,  der  unreinen 
Wirklichkeit  gegenüber,  in  die  jeder  Mensch  verflochten  ist, 
und  an  die  er  sein  besseres  Teil  hundertmal  verliert  und  verrät 
,,in  steter  Notwehr  gegen  List  und  Trug.**  Es  käme  also 
darauf  an,  ,,dem  physischen  Charakter  die  Willkür  zu  nehmen 
und  dem  moralischen  die  Freiheit.**  Schiller  will  damit  sagen, 
es  käme  darauf  an,  die  physische  Natur  des  Menschen  mit 
einem  Instinkt  für  das  gesellschaftlich  Notwendige  zu  durch- 
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dringen  und  andererseits  seine  Vernunft  mit  einer  gewissen 
Fühlung  für  das  Wirkliche  und  in  der  Zeit  Gegebene  auszu- 
statten. Es  käme  darauf  an,  einen  dritten  Cha- 
rakter zu  erzeugen,  der  den  Uebergang  von  der  Herrschaft 
bloßer  Kräfte  zur  Herrschaft  der  Gesetze  bahnte  und,  wie 
Schiller  es  ausdrückt,  ,,zu  einem  sinnlichen  Pfand  der  unsicht- 
baren Sittlichkeit  diente.**  Im  Menschen  selbst  also  muß 
zuvor  jene  Versöhnung  zwischen  Kräften  und  Gesetzen  ge- 
schaffen werden,  die  den  idealen  Staat  erst  möglich  macht. 

Die  Aufgabe  ist  gestellt.     Wie  ist  sie  zu  lösen  ? 

Augenscheinlich  gibt  es  zwei  Wege,  den  empirischen, 
sinnlichen  Menschen  mit  dem  reinen,  normativen  Menschen, 
oder,  was  dasselbe  ist,  das  Individuum  mit  dem  Staat  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Entweder  der  empirische 
Mensch  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  lebendigen  Kräfte  wird 
von  dem  normativen  mit  Gewalt  unterdrückt,  unter 
dem  Gesetz  einer  unterschiedslosen  sittlichen  Norm  um  seine 
individuelle  Vielfalt  gebracht  —  oder  aber  es  gelingt,  den 
empirischen  Menschen  zum  Idealmenschen  zu  erhöhen.  In 
der  Sphäre  des  Staatslebens  lauten  die  beiden  Möglichkeiten: 
Aufhebung  der  Individuen  durch  den  Staat,  Untergehen  und 
Verschwinden  aller  individuellen,  ungebundenen  Kraft  im 
Staat  —  oder  selbsttätige  Erweiterung  des  Individuums  zum 
Staat.  Im  einen  Fall  waltet  das  Reich  der  Sitte  wie  die  Sense 
des  Schnitters  im  Reich  der  natürlichen  bunten  Mannigfaltig- 
keit des  Lebens.  Das  aber  darf  nicht  sein,  weil  nicht  der 
Staat  als  solcher,  sondern  jeder  einzelne  Bürger  der  Träger 
des  höchsten  Gutes  ist,  dessen  Verwirklichung  Zweck  des 
Staates  ist.  Der  lebendige  Stoff,  mit  dem  der  Pädagoge  und 
der  Politiker  zu  tun  haben,  erträgt  keine  Vergewaltigung. 
Nur  weil  der  Staat  dem  Individuum  dient,  darf  verlangt 
werden,  daß  das  Individuum  dem  Staat  diene.  Der  Staat 
muß  Eigentümlichkeit  und  Persönlichkeit  schonen;  darum 
darf  er  sich  nicht  auf  dem  Wege  verwirklichen,  daß  er  die 
Mannigfaltigkeit  zerstört  und  aufhebt,  daß  er  die  Individuen 
unterdrückt  und  in  seine  Form  preßt;  er  darf  sich  nur  dadurch 
verwirklichen,  daß  die  Einzelnen  in  sich  die 
Idee  des  Ganzen  entfalten.  ,, Der  Mensch  muß 
auch  bei  der  höchsten  Universalisierung  seines  Betragens 
seine  EigentümHchkeit  retten,  und  der  Staat  darf  nur  der 
Ausleger  seiner  schönen  Instinkte,  die  deutlichere  Formel 
seiner  inneren  Gesetzgebung  sein.**  Wenn  in  einem  Volke 
der  subjektive  Mensch  dem  im  Staate  repräsentierten  ob- 
jektiven Menschen  so  stark  entgegengesetzt  ist,   daß  sich  der 
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Staat  nur  durch  Unterdrückung  den  Sieg  verschaffen  kann, 
so  wird  eben  Gewalt  das  Wesen  des  Staates  bilden  müssen. 
Es  bleibt  also  nur  der  zweite  Weg,  daß  im  Menschen  selbst 
der  Ausgleich  zwischen  Kraft  und  Gesetz  gefunden  wird,  daß 
er  für  sich  die  ,, siegende  Form*'  findet,  die  gleich  weit  ist  von 
Einförmigkeit  und  Verwirrung,  daß  er  in  sich  eine  Tota- 
lität  des   Charakters  herstellt. 

Daß  diese  Forderung  nicht  die  Utopie  eines  Schwärmers 
ist,  sondern  im  geschichtlichen  Leben  der  Menschheit  erfüllt 
werden  kann,  zeigt  das  Beispiel  der  Griechen.  Hier  haben 
wir  die  Entwicklung  eines  Volkes,  in  dem  sich  das  Individuum 
eben  durch  den  Erwerb  jener  Totalität  des  Charakters  zum 
Staatsbürger  veredelte.  Bei  den  Griechen  stellte  jedes  Indi- 
viduum den  Typus  der  nationalen  Ganzheit  in  sich  dar.  Der 
moderne  Mensch  —  hier  ist  der  letzte  Grund  seiner  Dispro- 
portion —  hat  den  Lebenszusammenhang  mit  dem  Ganzen 
verloren.  Deutlicher  als  Rousseau  empfindet  Schiller  die 
Kulturbedeutung  der  sozialen  Arbeitsteilung,  erkennt  er, 
daß  Differenzierung  das  Wesen  der  Kultur  ist.  Ihr  Einfluß 
auf  die  Persönlichkeit  muß  zunächst  zerstörend  sein.  ,,Ewig 
nur  an  ein  einzelnes  kleines  Bruchstück  des  Menschen  ge- 
fesselt, bildet  sich  der  Mensch  selbst  nur  als  Bruchstück  aus. 
Ewig  nur  das  eintönige  Geräusch  des  Rades,  das  er  umtreibt, 
im  Ohre,  entwickelt  er  nie  die  Harmonie  seines  Wesens,  und 
anstatt  die  Menschheit  in  seiner  Natur  auszuprägen,  wird  er 
bloß  zu  einem  Abdruck  seines  Geschäftes,  seiner  Wissen- 
schaff Seine  Pflicht  gegen  das  Ganze  kann  er  nicht  aus 
sich  selbst  finden,  da  er  das  Ganze  nicht  mehr  übersehen  kann, 
sondern  sie  muß  ihm  vorgeschrieben  werden.  So  ist  im 
modernen  sozialen  Leben  nur  noch  dem  außergewöhnlichen 
Menschen  eine  Art  Totalität  und  Harmonie  möglich.  Das 
einzelne  konkrete  Leben  wird  vertilgt,  damit  das  abstrakte 
Ganze  sein  dürftiges  Dasein  friste.  Die  Regierung  verliert 
den  lebendigen  Menschen  mit  seinen  Ansprüchen  und  Bedürf- 
nissen aus  dem  Auge  und  setzt  an  seine  Stelle  notwendig  den 
Typus  des  Berufs  und  Lebenskreises,  dem  er  angehört.  Die 
öffentliche  Macht  wird  auf  diese  Weise  nur  eine  Partei  mehr; 
sie  ist  nicht  mehr,  was  sie  sein  sollte,  die  über  allen  waltende 
Zusammenfassung  aller  Interessen.  So  kommt  es,  dass  einer- 
seits der  spekulative  Geist  sich  ein  Ideenreich  bildet,  das  der 
Wirklichkeit  fernsteht,  daß  andererseits  der  Wirklichkeitssinn 
das  Ganze  nach  dem  beschränkten  Kreis  seiner  eigenen  Er- 
fahrungen beurteilt.  Schiller  gibt  zu,  daß  diese  Entwicklung 
notwendig  ist,   daß  der  Totahtät,  wie  sie  bei  den   Griechen 
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bestand,  eine  neue  Zersplitterung  folgen  mußte,  damit  die 
Gattung  die  Fortschritte  machte,  die  sie  machen  mußte. 
Um  die  mannigfaltigen  Anlagen  im  Menschen  zu  entwickeln, 
gibt  es  kein  anderes  Mittel  als  Differenzierung;  aber  diese 
Differenzierung  darf  eben  nur  als  Mittel,  als  ein  Instrument 
der  Kultur  betrachtet  werden.  Dieses  Mittel  wirkt  in  der 
Richtung,  daß  die  einseitige  Ausbildung  der  einen  Kraft 
immer  die  der  andern  herausfordert.  Die  Leistungen,  wie  sie 
in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  vorliegen,  können  nur 
durch  einseitige  Betätigung  der  Vernunft  erzielt  werden.  Aber 
ein  Geist,  der  sich  in  dieser  Einseitigkeit  ausgebildet  hat,  wird 
niemals  im  stände  sein  können,  ,,die  Individualität  der  Dinge 
in  treuem  und  keuschem  Sinne  zu  ergreifen.**  Die  Individuen 
also  leiden  unter  diesem  Fluch  des  Weltzweckes.  Wir  erzielen 
zwar  außerordentliche,  aber  keine  vollkommenen  Menschen. 
,,Man  bewundert,  was  sie  tun,  man  verachtet,  was  sie  sind** 
—  wie  einmal  Humboldt  in  einem  gleichen  Gedankengang 
sagt.  Kein  Mensch  aber,  keine  Generation  kann  dazu  bestimmt 
sein,  über  irgend  einem  Zweck  sich  selbst  zu  versäumen.  Es 
muß  also  ein  Mittel  geben,  die  Totalität,  die  von  der  Kultur- 
entwicklung zerstört  ist,  durch  eine  höhere  Kultur  wieder- 
herzustellen. 

Dieses  Mittel,  damit  kommt  Schiller  zu  dem  ent- 
scheidenden Resultat,  i  s  t  d  i  e  K  u  n  s  t.  Sie  ist  durch  ihr 
Wesen  selbst  der  Macht  der  Zeit  entzogen.  Unabhängig  von 
den  UnvoUkommenheiten  staatlicher  Organisation  und  mora- 
lischer Kultur,  nimmt  der  Künstler  seine  Form  aus  der  abso- 
luten, unwandelbaren  Einheit  seines  Wesens.  ,,Hier,  aus  dem 
reinen  Aether  seiner  dämonischen  Natur,  rinnt  die  Quelle  der 
Schönheit  herab,  unangesteckt  von  der  Verderbnis  der 
Zeiten.**  Hier  quillt  eine  unerschöpfliche,  und  niemals  zu 
trübende  regenerative  Kraft,  die  alle  Idealität  immer  wieder 
neu  macht.  Auf  diesen  zuversichtlichen  Glauben  an  die  zeit- 
lose Ursprünglichkeit  des  Genies,  das  sozusagen  ursachlos 
wie  die  sittliche  Idee  selbst  aus  dem  Schöße  der  ewigen  Reali- 
täten in  die  Zeit  hineingeboren  wird,  bezieht  sich  wohl  haupt- 
sächlich jene  Stelle  des  Briefes  an  Goethe,  in  der  Schiller 
sein  Werk  als  Goethes  Porträt  bezeichnet. 

In  etwas  umständlicher  Terminologie  versucht  nun 
Schiller  diesen  Heilungsprozeß  —  den  seelischen  Vorgang  der 
ästhetischen  Erziehung  —  zu  exponieren.  Er  entwickelt 
damit  zugleich  seine  Persönlichkeitsidee.  Zweierlei  Kräfte 
machen  das  menschliche  Wesen  aus,  die  Summe  der  einen, 
der  sinnliche  Trieb,  geht  aus  auf  Fülle  des  Erlebnisses, 
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Mannigfaltigkeit  der  Eindrücke;  er  trachtet,  um  es  mit  dem 
in  Sehnsucht  jubelnden  Bekenntnis  des  jungen  Goethe  zu 
sagen: 

Allen  Sonnenschein  und  alle  Bäume 
Alles  Meergestad'  und  alle  Träume 
In  sein  Herz  zu  sammeln  miteinander. 

Durch  ihn  wird  der  Mensch  reich  und  warm,  lebendig 
und  erschlossen,  empfindsam  und  tatkräftig,  ausgebreitet 
und  aller  Fülle  des  Seins  hingegeben.  Durch  ihn  gehört  er 
der  Zeit  und  der  Welt,  die  ihn  umgeben,  als  ein  Teil  ihrer 
vergänglichen,  beweglichen  Realität.  Zeitlos  und  ,,frei**  aber 
waltet  über  dem  Stoff,  der  Materie  des  Lebens,  die  der  sinn- 
liche Trieb  sich  aneignet,  der  Formtrieb.  Er  unterwirft 
diese  Fülle  des  Erlebnisses  ewigen,  allgemein  verbindlichen, 
unbedingten  Gesetzen.  Dadurch  erst  fühlt  sich  der  Mensch 
als  Herrscher  des  Reiches,  das  ihm  seine  Sinnlichkeit  er- 
schließt, als  Schöpfer  seiner  selbst.  In  beiden  aber,  im 
Reichtum  ihrer  Sinnlichkeit  und  in  der  Kraft  und  Selbständig- 
keit ihrer  Vernunft,  liegt  der  Wert  der  Persönlichkeit.  Sie 
gewinnt  nur  auf  beiden  Seiten  zugleich,  nicht,  wenn  unge- 
bändigte  Sinnlichkeit  sie  der  Macht  ungestalteter  Eindrücke 
und  Erregungen  ausliefert,  und  nicht,  wenn  die  Weite  und 
Bewegung  des  Menschseins  einer  engen  und  unergiebigen 
GesetzHchkeit  geopfert  wird.  An  dieser  Stelle  liegt  die  Be- 
deutung der  Kunst.  In  der  Sphäre  des  moralischen 
Urteils  steht  der  Mensch  ausschließlich  unter  der  Herrschaft 
des  Vernunftgesetzes,  er  empfindet  in  seiner  Sinnlichkeit  nur 
den  Widerstand,  der  gebrochen,  die  Hemmung,  die 
vernichtet  werden  soll.  Wie  die  eine  Hälfte  des  Mondes 
dunkel  sein  muß,  wenn  die  andre  hell  ist,  so  verdunkelt  der 
Pflichtbegriff  den  blühenden  Glanz  sinnlicher  Lebensfülle, 
und  umgekehrt  die  Sinnenfreude  die  klare  Helligkeit  der  Ver- 
nunft. Nur  eine  Bewußtseinslage  gibt  es,  in  der  die  Selig- 
keit des  Genießens  und  der  Adel  der  Form  zugleich  empfunden 
werden  können:  der  ästhetische  Zustand,  der  Ge- 
nuß der  Schönheit.  Hier  behauptet  sich  das  Gesetz  in  der 
Fülle  sinnlichen  Lebens,  und  alle  Herrlichkeit  der  Welt  im 
Reiche  der  Form. 

Und  nun  ergibt  sich  die  soziale  Wendung  von  selbst. 
In  der  Erziehung  der  Menschheit  ist  die  Kunst  das  eigentliche 
Mittel.  Wie  sie  einst  den  Menschen  von  der  Macht  der  Materie 
befreite,  so  stellt  sie  jederzeit  in  ihm  die  Totalität  des  Cha- 
rakters, das  Gleichgewicht  der  Kräfte  wieder  her;  sie  ent- 
rückt ihn  dem  Kampf  seiner  beiden  Naturen  in  einen  Zustand, 
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der  seiner  Unschuld  vor  dem  Sündenfall  gleich  ist:  einer 
,, erfüllten  Bestimmbarkeit**,  aus  der  er  immer  wieder  gleich- 
sam als  ein  neugeschaffener  Mensch  in  seinen  Lebenskampf 
hinausgeht.  Indem  der  Mensch  das  Bedürfnis  des  schönen 
Scheins  in  sich  entwickelt,  befreit  er  sich  von  dem  materiellen, 
egoistischen  Interesse  an  den  Dingen.  Er  wird  dadurch,  daß 
er  aus  seinem  Handeln  die  reelle  Zweckmäßigkeit  entfernt, 
sozusagen  Idealist:  er  setzt  die  Form  über  die  Wirklichkeit. 
,, Mitten  in  dem  furchtbaren  Reich  der  Kräfte**,  sagt  Schiller, 
,,und  mitten  in  dem  heiligen  Reich  dei'  Gesetze  baut  der 
ästhetische  Bildungs trieb  unvermerkt  an  einem  dritten  fröh- 
lichen Reich  des  Spiels  und  des  Scheins,  worin  er  dem  Men- 
schen die  Fesseln  aller  Verhältnisse  abnimmt  und  ihn  von 
allem,  was  Zwang  heißt,  sowohl  im  Physischen  als  im  Mora- 
lischen, entbindet.  Wenn  in  dem  dynamischen  Staat  der 
Rechte  der  Mensch  dem  Menschen  als  Kraft  begegnet  und 
sein  Wirken  beschränkt,  wenn  er  sich  ihm  in  dem  ethischen 
Staat  der  Pflichten  mit  der  Majestät  des  Gesetzes  entgegen- 
stellt und  sein  Wollen  fesselt,  so  darf  er  ihm  im  Kreise  des 
schönen  Umganges,  im  ästhetischen  Staat,  nur  als  Gestalt 
erscheinen,  nur  als  Objekt  des  freien  Spiels  gegenüberstehen. 
Das  praktische  Bedürfnis  zwingt  den  Menschen  zur  Ge- 
meinschaft mit  seinesgleichen.  Die  Vernunft  pflanzt  gesellige 
Grundsätze  in  ihn.  Die  Schönheit  erteilt  ihm  einen 
geselligen  Charakte  r.**  Und  dadurch,  daß  diese 
Harmonie  zuvor  im  Individuum  hergestellt  wird,  kann  sie 
weiterhin  auch  in  der  Gesellschaft  entstehen.  In  der  Kunst 
ist  der  Gegensatz  von  Individuum  und  Gattung  aufgehoben. 
Sie  ist  das  absolut  Soziale  und  zugleich  das  absolut  Indi- 
viduelle. 

Was  hat  die  soziale  Idee  im  Rahmen  des  humanen  Indi- 
vidualismus durch  diese   Schrift  gewonnen  ? 

Vor  allem,  daß  die  Tatsachen  des  sittlichen  Selbstbe- 
wußtseins ihrem  vollen  Gewicht  nach  in  diesen  Rahmen 
eingestellt  werden.  In  Herders  Auffassung  persönlicher  und 
sozialer  Entwicklung  bestand  die  Undeutlichkeit,  daß  zwar 
ein  positives  sittliches  Gut  als  Ziel  und  Maßstab  dieser  Ent- 
wicklung eingesetzt  wurde,  die  Humanität,  daß  aber  im  un- 
klaren blieb,  kraft  welcher  Organe  der  Mensch  eigentlich 
imstande  sei,  dies  Ziel  zu  antizipieren,  diesen  höchsten  Begriff 
der  Vollkommenheit  zu  erschaffen,  ehe  sie  verwirklicht  war. 
Herder  hatte  nicht  beachtet,  daß  die  ,, Humanität**,  von  der 
er  sprach,  nicht  ein  objektives  Ergebnis  einer  wirklichen  Ent- 
wicklung, sondern  vielmehr  eine  regulative   Idee  war, 
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von  ihm  selbst  geschaffen  als  Maßstab  für  die  Beur- 
teilung der  Vergangenheit,  als  Richtschnur  für  die  Gestaltung 
der  Zukunft.  Die  Betrachtung  des  Menschen,  in  dem  und 
durch  den  die  Kultur  wird,  bedurfte  der  Ergänzung  durch 
die  Betrachtung  des  Menschen,  der  die  Kultur  schafft. 
Die  Form,  in  der  diese  Entwicklung  der  Kultur  durch  das 
Selbstbewußtsein  des  Menschen  hindurch  geht,  —  die  Vor- 
aussetzungen, von  denen  aus  der  Mensch  nicht  nur  das  Ergeb- 
nis der  Vergangenheit,  sondern  zugleich  das  gestaltende 
Prinzip  der  Zukunft  ist,  —  das  Vermögen,  kraft  dessen  er  die 
Kultur  über  ihren  Bestand  hinaustreibt,  das  alles  bleibt  bei 
Herder  im  unklaren.  Und  darum  erscheint  auch  die  Gesell- 
schaft nicht  als  ein  Willens  Verhältnis,  sondern  natura- 
listisch, als  eine  bewußter  Beherrschung  entzogene  Symbiose. 

Schiller  nun  war  durch  die  Kantische  Philosophie  auf  den 
Boden  zurückgeführt,  den  Herder  absichtsvoll  verlassen  hatte, 
auf  den  Boden  einer  normativen  Betrachtung  der 
Kultur.  Ihm  war  durch  Kant  die  Notwendigkeit,  das  Recht 
und  die  Erhabenheit  dieser  normativen  Betrachtung  unum- 
stößlich geworden.  Ebenso  unumstößlich  aber  war  ihm  der 
Wert  der  durch  Sinnenkraft  und  Lebensdrang  reichen  Persön- 
lichkeit, das  durch  Herder  und  Goethe  gewonnene  Ideal  des 
humanen  Individualismus.  Für  ihn  besteht  also  die  Aufgabe 
darin,  das  normative  Vermögen  des  Menschen,  seine  Frei- 
heit, gegen  jene  unbewußte  naive  Schönheit  des  Seins  zu 
behaupten,  deren  Zauber  niemand  so  tief  empfunden  hat  als 
Schiller,  und  umgekehrt  seine  Freude  an  dieser  Schönheit  zu 
rechtfertigen  vor  der  Vernunft. 

In  dem  Ergebnis  dieses  Versuchs  zeigen  sich  nun  freilich 
deutlich  die  Schranken  von  Schillers  Natur:  jene  Schranken, 
über  die  er  sich  Goethe  gegenüber  so  schön  und  einfach  aus- 
spricht: ,,Sie  haben  ein  Königreich  zu  regieren,  ich  nur  eine 
etwas  zahlreiche  Familie  von  Begriffen,  die  ich  herzlich  gern 
zu  einer  kleinen  Welt  erweitern  möchte'*.  Er  hat  den  unfaß- 
baren, ewig  sich  wandelnden  Reichtum  der  Erscheinungen, 
den  Herder  und  Goethe  sich  begnügten,  in  unbestimmten, 
aber  dafür  beweglichen  und  elastischen  Konturen  zu  erfassen, 
in  festumgrenzte  Begriffe  gezwungen.  Es  sind  eigentlich  nur 
diese :  Sinnlichkeit  —  Vernunft,  und  die  gesellschaftlichen 
Korrelate:  Individuum  —  Staat.  Staat,  nicht  Gesell- 
schaft. Einfach  deshalb,  weil  der  Staat,  der  Idealstaat, 
nur  aus  Vernunft  besteht,  durch  Vernunft  gebildet  wird,  und 
sein  Bürger  nicht  der  Mensch,  sondern  die  Vernunfteinheit 
ist.     Der  Staat  ist  die  vollkommene  Darstellung  der  mensch- 
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liehen  Vernunft  und  nur  dieser.  Ein  Gebilde  der  norma- 
tiven Ethik.  Der  sinnliche  Mensch  gehört  ihm  überhaupt 
nicht  an,  denn  er  muß  überwunden,  vom  Vernunftmenschen 
aufgesogen,  jedenfalls  als  solcher  in  irgend  einer  Weise  aus- 
gelöscht werden,  damit  der  Rechtsstaat  entstehen  kann. 
Damit  ist  eine  scharfe  Scheidung  der  Begriffe  Staat  und 
Gesellschaft  gewonnen,  die  bei  Herder  und  Goethe  ineinander 
fließen.  Die  Gesellschaft  ist  die  ganze  Summe  der  frei- 
willigen Beziehungen  der  Menschen  zu  einander,  des 
ungeregelten,  spontanen  Lebensaustauschs.  Sie  tritt  zwischen 
Individuum  und  Staat  als  die  Zone,  in  der  das  Individuum 
für  den  Staat  erzogen  wird.  Der  Idealstaat  könnte  erst  dann 
als  Norm  ausgesprochen,  als  Gesetz  proklamiert  werden, 
wenn  die  Gesellschaft  den  Idealbürger  aus  sich  heraus  erzeugt 
hat.  Hier  aber,  in  der  Gesellschaft,  erscheint  das  Reich  der 
Sitten  nicht  mit  der  starren  Autorität  des  Gesetzes,  sondern 
im  Glänze  der  moralischen  Schönheit.  Darin  liegt  die 
soziale  Bedeutung  der  Kunst.  Sie  macht  großmütig,  loyal, 
überpersönlich,  aufopferungsfähig.  Sie  erhebt  den  Menschen 
aus  der  häßlichen  Enge,  in  die  aller  materielle  Egoismus  ihn 
einschließt,  sie  befreit  ihn  von  der  Schwere  persönlich-irdi- 
scher Interessiertheit,  von  dem,  was  Schiller  so  glücklich  den 
,, physischen  Ernst**  nennt.  Sie  erfüllt  mit  der  Sehnsucht 
nach  einem  Dasein  voll  zwanglosen,  selbstverständlichen  und 
freudigen  Gebens  und  Empfangens.  Diese  Sehnsucht  ist  die 
positive  Kraft,  die  da  mächtig  ist,  wo  der  starre  Imperativ 
versagt.  So  erweitert  die  Kunst  die  egoistische  Natur  des 
Menschen  zur  sozialen.  Aber  sie  wirkt  auch  unmittelbar 
sozialisierend,  nicht  nur  durch  das  Medium  eines  veredelten 
Individuums  hindurch.  ,,Alle  anderen  Formen  der  Mitteilung 
trennen  die  Gesellschaft,  weil  sie  sich  ausschließend  entweder 
auf  die  Privatempfänglichkeit  oder  auf  die  Privatfertigkeit 
der  einzelnen  Glieder,  also  auf  das  Unterscheidende  zwischen 
Menschen  und  Menschen  beziehen;  nur  die  schöne  Mitteilung 
vereinigt  die  Gesellschaft,  weil  sie  sich  auf  das  Gemeinsame 
aller  bezieht.**  Man  wird  hier  daran  erinnert,  wie  sehr  Schiller 
selbst  die  ,, schöne  Mitteilung**  auch  für  wissenschaftliche  In- 
halte gefordert  hat,  aus  dem  sozialen  Motiv,  daß  die 
Wissenschaft  nicht  nur  dem  Fachmenschen  gehört,  sondern 
ihre  Ergebnisse  wieder  für  Gefühl  und  Willen  fruchtbar 
machen  und  ihnen  deshalb  eine  Form  geben  muß,  in  der  sie 
lebendige  Anschauung  für  den  ungeschulten  Geist  werden. 
So  hat  die  soziale  Idee  durch  Schiller  diese  Fassung  be- 
kommen:   das    Individuum   ist    das   lebendige    Prinzip   aller 
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Entwicklung,  es  ist  ,,frei  durch  Vernunft**,  d.  h.  in  der  Urkraft 
seines  Wesens  unabhängig  von  Tradition  und  Geschichte. 
Die  Gesellschaft  ist  ein  Werk  seines  Willens,  eine 
Aufgabe,  die  es  nach  Vernunftgeboten  erfüllt.  Vom 
Individuum  empfängt  sie  immer  wieder  ihre  Gestalt.  Aus 
der  Allgemeingiltigkeit  des  Sittengesetzes  ergibt  sich  das 
Kulturideal  eines  durch  Vernunft  beherrschten  Staates, 
einer  Gemeinschaft  freier  und  eben  damit  auch  rechtlich 
gleichgestellter  Menschen.  In  dieses  Ideal  setzt  die  mensch- 
liche Vernunft  das  Ziel  der  Entwicklung.  In  der  Annäherung 
aber  an  dies  Ziel  ist  die  Persönlichkeit,  d.  h.  das 
durch  seine  sinnliche  Fülle  lebendige,  durch  seine  sittliche 
Form  gestaltete  Individuum  Maßstab  und  Bedingung.  Ihm 
darf  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen  Seite  Ab- 
bruch geschehen.  Darum  muß  in  die  gesellschaftliche  Ent- 
wicklung eine  Kraft  eingestellt  werden,  die  imstande  ist, 
jene  Totalität  gegen  einseitige  Tugend  und  gestaltlosen 
Lebensdrang  immer  wieder  zu  behaupten.    Das  ist  die  Kunst. 

Ist  Schiller  die  Synthese  Kant- Goethe  gelungen? 

Der  Riß  in  seinem  System  beginnt  an  der  Stelle,  wo  er 
die  Individualität  nur  als  eine  Folge  der  sinnlichen 
Mannigfaltigkeit  betrachtet,  wo  er  sie  nur  im  Reiche  des 
Stoffes,  nicht  im  Reiche  der  Form  unterscheidet. 
Der  Unterschied  zwischen  dem  ästhetischen  und  dem  mora- 
lischen Ideal  sei  der,  so  schreibt  er  einmal  an  Humboldt,  daß 
das  moralische  Ideal  nur  in  einem  Exemplar  verwirklicht 
gedacht  werden  könnte  —  also  uniform  sei.  Hier  hat  Kant 
über  Goethe  gesiegt  und  Schillers  Definition  der  Individuali- 
tät im  Gebiet  der  moralischen  Kategorien  festge- 
halten, wo  nur  dem  Stoff  Mannigfaltigkeit  gestattet  ist. 
Von  hier  aus  zieht  sich  dann  der  Riß  zur  Funktion  der 
Kunst  herüber.  Ihr  ist  zu  viel  anvertraut,  weil  sie 
die  ganze  Lücke  decken  muß,  die  dadurch  entsteht,  daß 
Schiller  kein  anderes  Formprinzip  kennt  als  die  überindivi- 
duelle Vernunft,  weil  das  ,,Ich"  für  ihn  nur  eine  ethische  Größe 
ist.  Und  damit  wieder  bleibt  die  Anschauung  des  gesell- 
schaftlichen Zusammenseins  der  Menschen  zu  eng.  Der  Staat 
als  die  Sphäre  der  normativen  sittlichen  Ordnung,  das  Indi- 
viduum als  Träger  der  sinnlichen  Existenz  und  ihrer  Zwecke 
—  dazwischen  die  Gesellschaft  als  Sphäre  der  ästhetischen 
Erziehung:  in  dieser  Konstruktion  ist  für  die  Mannigfaltigkeit 
des  sozialen  Lebens  und  seiner  Wirkungen  nicht  Platz. 

Und  trotzdem:  es  ist  der  erste  Versuch,  ethische  und 
ästhetische  Ideale  zu  vereinen,  dem  künstlerischen  Lebens- 
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gefühl  im  Reich  der  höchsten  Werte  eine  feste  Stelle  zu  er- 
obern, und  andrerseits  im  Rahmen  der  ethischen  Welt-  . 
anschauung  ein  Verständnis  der  Kunst  anzubahnen.  Und 
indem  Schiller  die  ästhetische  Erziehung  gewissermaßen 
chemisch  isolierte  und  sie  zur  einzigen  Vermittlerin  zwischen 
dem  sinnlichen  Menschen  und  dem  absoluten  Ideal  machte, 
hat  er  doch  die  tatsächliche  soziale  Wirkung  der 
Kunst,  ihre  Bedeutung  für  die  Gesellschaft,  klarer  erkennen 
lassen.  Darum  fanden  die  Briefe,  trotz  aller  abstrakten 
Härten,  Goethes  volle  und  freudige  Zustimmung:  ,,Das  mir 
übersandte  Manuskript  habe  sogleich  mit  großem  Vergnügen 
gelesen;  ich  schlürfte  es  auf  einen  Zug  hinunter.  Wie  uns 
ein  köstlicher,  unsrer  Natur  analoger  Trank  willig  hinunter- 
schleicht und  auf  der  Zunge  schon  durch  gute  Stimmung  des 
Nervensystems  seine  heilsame  Wirkung  zeigt,  so  waren  mir 
diese  Briefe  angenehm  und  wohltätig,  und  wie  sollte  es 
anders  sein,  da  ich  das,  v/as  ich  für  recht  seit  langer  Zeit 
erkannte,  was  ich  teils  lebte,  teils  zu  leben  wünschte,  auf  eine 
so  zusammenhängende  und  edle  Weise  vorgetragen  fand?" 
Wenn  auch  schon  eine  leise  und  feine  Kritik  an  Schillers 
Glauben,  die  Existenz  durch  die  Vernunft  dividieren  zu 
können,  in  den  Schlußworten  durchklingt:  ,,Da  es  immer 
schon  tröstlich  genug  ist,  mit  einer  Anzahl  geprüfter  Menschen 
eher  zum  Nutzen  als  zum  Schaden  seiner  selbst  und  seiner 
Zeitgenossen,  zu  irren,  so  wollen  wir  getrost  und  unverrückt 
so  fort  leben  und  wirken  und  uns  in  unserm  Sein  und  Wollen 
ein  Ganzes  denken,  um  unser  Stückwerk  nur  einigermaßen 
vollständig  zu  machen." 

Eine  Synthese  zwischen  ethischer  und  ästhetischer  ist 
aber  immer  zugleich  in  irgend  einer  Art  eine  solche  zwischen 
individualistischer  und  sozialer  Betrachtung.  Schiller  hat 
in  den  Boden  einer  sittlich-demokratischen 
Gesellschaftsauffassung  das  Recht  der  unver- 
gleichbaren Persönlichkeit,  der  nach  eigenem  Maß- 
stabe zu  wertenden  Individualität  gepflanzt.  Ist  ihm  diese 
Verschmelzung  nicht  restlos  und  nur  durch  das  Mittel  einer 
schematischen  Vereinfachung  gelungen,  so  hat  er  doch  damit 
das  große  Thema  für  die  sozial  philosophische  Betrachtung 
des  19.  Jahrhunderts  gestellt.  Er  hat  dem  Willen  und  der 
Sehnsucht  des  modernen  Menschen,  des  Menschen  nach  Kant 
und  Goethe,  nach  einem  zugleich  ganz  persönlichen  und  ganz 
sozialen  Sein  zum  erstenmal  Ausdruck  gegeben,  und  sie  damit* 
durch  ein  Jahrhundert  der  Verwirrung  und  Zersplitterung^ 
hindurch  bis  heute  lebendig  erhalten. 
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'Wilhelm  von  Humboldt. 

Der  erste,  der  das  große  Thema  über  Schillers  Lösung 
hinausführte,  war  Wilhelm  von  Humboldt.  Freilich  empfing 
er  es  nicht  erst  aus  Schillers  Händen,  denn  schon  vor  der 
Zeit  des  Zusammenlebens  mit  ihm  (von  1794  an)  gab  Hum- 
boldt dem  humanen  Individualismus  eine  Fassung,  die  in 
mancher  Hinsicht  weiter  war  als  die  Schillers,  und  die  er 
späterhin  nur  ausgestaltete,  aber  nicht  eigentlich  umwandelte. 

Wilhelm  von  Humboldt  brachte  für  die  Gestaltung  der 
Persönlichkeitsidee  und  des  Gemeinschaftsideals  ganz  andere 
Voraussetzungen  mit  als   Schiller. 

Das  Erbe  des  aristokratischen  Geschlechtes,  aus  dem  er 
stammte  —  so  wenig  sonst  seine  Abstammung  aus  dem 
märkischen  Adel  mit  seiner  geistesgeschichtlichen  Bedeutung 
und  Wirkung  in  Zusammenhang  steht  —  äusserte  sich  in  ihm 
doch  als  eine  vornehme  Befriedigung  in  der  Selbstkultur. 
Durch  innere  Anlage  und  äussere  Stellung  unabhängig  von 
Anerkennung  und  Erfolg  und  ohne  das  Bedürfnis,  seine  Werke 
für  sich  zeugen  zu  lassen,  durfte  er  den  humanen  Individu- 
alismus in  ganz  anderer  Weise  zum  praktischen  Lebensideal 
machen  als  etwa  Schiller,  der  alles:  Unterhalt,  gesellschaft- 
liche Stellung  und  persönliche  Anerkennung  erringen  mußte. 

Um  so  reiner  konnte  sich  diese  feine  ethische  Selbstliebe, 
wie  man  sie  wohl  nennen  kann,  in  Humboldts  Leben  aus- 
wirken, als  mit  ihr  nicht  die  andere  Form  aristokratischen 
Bewußtseins,  energischer  Machtwille  und  herrschsüchtiger 
Tatendrang,  verbunden  war.  Wilhelm  von  Humboldt  ist 
ein  Mensch  ohne  Dunkelheiten  des  Gefühls  oder  der  Leiden- 
schaft, ohne  irrationale  Energieen,  ohne  faustischen  Lebens- 
drang. Ihm  erschöpft  sich  der  Anteil  an  der  Welt  in  der 
bloßen  Aufnahme  und  Betrachtung;  seine  Seele  nimmt  das 
Leben  in  sich  hinein,  um  ihr  Reich  zu  erweitern,  ihren  Inhalt 
zu  nuancieren.  Für  dies  rein  philosophische  Lebensprogramm 
hat  Humboldt  selbst  oft  Zeugnis  abgelegt,  für  die  Absicht, 
,,alle  menschlichen  Schicksale,  .die  mich  treffen  können, 
immer  voll  in  mich  aufzunehmen,  sie  mich  ganz  durchwirken 
zu  lassen,  sie  in  Einklang  mit  dem  zu  bringen,  was  unwandel- 
bar in  mir  ist,  und  in  jedem  sein  muß,  und  so  mit  dem  Gefühl 
von  der  Erde  zu  scheiden,  alles,  was  sie  mir  darbot,  genossen 
und   gelitten   und   mein    Erdenschicksal   erfüllt  zu   haben." 

Aus  einem  solchen  Lebensprinzip  heraus  entwickelt 
sich  kein  pathetischer  Kampf  mit  der  Welt,  wie  ihn  Schiller 
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von  seinen  Knabenjahren  an  aufnahm,  keine  einseitige  und 
stürmische  Verfolgung  von  Ideen  oder  praktischen  Zwecken, 
keine  leidenschaftliche  Hingerissenheit  von  irgend  einem  Aus- 
.  schließlichen.     Humboldt  sagt  selbst  an  vielen  Stellen,  daß 

\  es   ihm   unmöglich   sei,   sich    problematischen    Lebensfragen 

/  gegenüber  auf  eine  Seite  zu  stellen.     Ihm  erscheint  niemals 

\  j   V     die  andere  im  Lichte  des  Irrtums,  sondern  immer  nur  in  dem 
V  der  Ergänzung.     Sein  Verhalten  zur  Welt  besteht  ausschließ- 

lich darin,  das,  was  sie  gibt,  in  seinen  inneren  Besitz  zu  ver- 
wandeln, nicht  darin,  ihr  das  Gesetz  seines  Willens  aufprägen 
zu  wollen. 

Durch  welche  Einflüsse  nun  beginnt  in  dieser  vielseitig 
rezeptiven  Natur  die  Bildung  der  Persönlichkeitsidee  ? 

Sie  setzt  ein  in  jenem  Berliner  literarischen  Kreis,  der 
als  der  Tugendbund  bekannt  ist.  In  ihm  haben  wir  den 
Sturm  und  Drang,  wie  er  sich  auf  dem  Boden  des  Berliner- 
tums  und  der  Aufklärung  geberdete.  Die  Sehnsucht  der 
Jugend,  das  Leben  der  Seele  zum  Mittelpunkt  der  Lebens- 
gestaltung überhaupt  zu  machen,  äußert  sich  hier  ein  klein 
wenig  rationalistisch  gebunden,  ein  klein  wenig  schön- 
geistig-literarisch parfümiert,  als  das  Streben  nach  gegen- 
seitiger geistiger  und  sittlicher  Vervollkommnung  durch  den 
Austausch  innerer  Erlebnisse.  Aber  das  Feuer,  das  dieser 
Seelenkultus  entzündet,  schlägt  bald  über  die  rationalistischen 
Schranken  hinaus.  Man  spürt  es  aus  dem  Briefwechsel  Hum- 
boldts mit  Karoline  von  Dacheröden,  wie  schließlich  der  Durst 
nach  Erlebnissen  und  Erschütterungen,  der  Wunsch  zur 
Steigerung  des  Gefühllebens  bis  zum  Ueberschwang  Selbst- 
zweck wird.  Die  Jugend  jener  Zeit,  der  die  MögHchkeit  zur 
äußeren  Aktivität  so  unendlich  eingeschränkt  war,  ergriff 
eine  unbezwingliche  seelische  Abenteuerlust,  sie  wollte  hin- 
gerissen, wollte  von  allen  Strudeln  des  Gefühls  und  der 
Leidenschaft  umbrandet  werden. 

In  diesem  Kreis  erwirbt  Wilhelm  von  Humboldt  ge- 
wissermaßen den  Stoff  für  seine  Persönlichkeitsidee,  hier 
bildet  er  die  Sensitivität  des  seelischen  Verständnisses,  hier 
schärft  er  sein  Auge  für  die  persönliche  Nuance,  für  den 
Farbenreichtum  des  Gefühls,  die  Beweglichkeit  des  seelischen 
Ausdrucks.  Und  diese  Wirkung  ist  umso  ungestörter,  als 
ihm  eigene  Herzenswirrnisse  niemals  den  Blick  trübten  und 
Verständnis  und  Urteil  verschoben.  Sein  inneres  Leben  wird 
sowohl  intensiv  verstärkt  als  in  seinem  Umfang  geweitet  durch 
Karoline  von  Dacheröden,  die,  wärmer  und  reicher  noch  als  er, 
sein  Ideal  seelischer  Gemeinschaft  nicht  nur  erfüllte,  sondern 
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Überbot.  In  diesem  Verhältnis  auch  wird  ihm  der  Zu- 
sammenhang sinnlicher  und  seelischer  Erregtheit  zum  Er- 
lebnis. Hier  erfährt  er,  —  um  es  mit  seinem  eigenen  Bild  zu 
sagen  —  daß  in  den  feineren  Adern  des  seelischen  Lebens  kein 
Blut  sein  kann,  wenn  es  nicht  durch  die  großen  Stämme  voll 
und  kräftig  strömt.  Und  wenn  bei  ihm  die  Bewertung  der 
Sinnlichkeit  im  Rahmen  der  Individualität  immer  zugleich 
ein  Ausdruck  der  Sehnsucht  ist  nach  einem  Temperament 
und  einer  Vitalität,  die  ihm  fehlten,  so  hat  er  doch  in  dieser  Be- 
ziehung zu  Karoline  die  große  Gelegenheit  gehabt,  das  Er- 
sehnte einmal  als  Wirklichkeit  zu  umfassen  und  zu  genießen, 
und  so  das  allein  entscheidende  Zeugnis  des  Erlebens  zu  ge- 
winnen. So  kommt  für  Humboldt  die  Bewertung  der  sinn- 
lichen Kräfte  nicht  wie  bei  Schiller  aus  der  Kunst  —  in  diesem 
Fall  aus  der  Beschäftigung  mit  Goethe  —  sondern  aus  der 
Psychologie  und  dem  Erlebnis,  und  Goethe  tritt  für  Hum- 
boldt nur  noch  als  eine  literarisch-ästhetische  Bekräftigung 
seiner  selbst  in  einer  Zeit  hinzu,  als  er  dieser  innerlich  nicht 
mehr  bedurfte. 

Stärker  noch  als  bei  Schiller  steht  bei  Humboldt  die 
Entwicklung  des  humanen  Individualismus  unter  dem  Ein- 
fluß des  Studiums  der  Griechen,  schon  allein  deshalb,  weil 
Humboldt  für  dieses  Studium  andere  wissenschaftliche 
Voraussetzungen  und  mehr  äußere  Muße  mitbrachte.  In 
der  Zeit  von  1791  an,  als  er  nach  seiner  Hochzeit  in  der  Stille 
seines  Landgutes  der  Selbstbildung  lebt,  hat  er  sich  jahre- 
lang diesem  Studium  hingegeben  und  ihm  tiefste  Befriedi- 
gung verdankt.  Hierzu  kommt  nun  der  Einfluß  Kants, 
den  er  schon  früher  in  sich  aufgenommen  hat  und  in  der  Zeit 
des  Zusammenlebens  mit  Schiller  vom  Jahre  1794  an  wieder 
mehr  in  den  Mittelpunkt  seiner  Gedankenarbeit  rückte.  Es 
kommt  als  ein  letzter  Faktor  die  ganze  Summe  der  historisch- 
politischen Interessen  hinzu,  mit  denen  ihn  sein  Studium  und 
in  der  ersten  Zeit  sein  Beruf  naturgemäß  in  Berührung 
brachte.  Die  Freunde  während  der  Zeit  seines  Studiums  in 
Göttingen,  Forster  und  Therese  Heyne,  in  Berlin  vor  allem 
Gentz,  sorgten  dafür,  daß  ihm  die  Inhalte  von  Studium  und 
Praxis  zugleich  als  Inhalte  gemeinsamer  persönlicher  Inter- 
essen nahetraten,  eine  Form,  in  der  damals  für  ihn  die  Dinge 
eigentlich  erst  lebendig  wurden. 

Welche  Gestalt  gewinnt  nun  unter  diesen  einander  viel- 
fach durchkreuzenden  Einflüssen  Humboldts  Auffassung  von 
Individuum  und   Gesellschaft? 

Wir  verfolgen  zunächst  die  Bildung  seiner  Persönlich- 
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keitsidee.  Hier  ist  entscheidend  vor  allem  die  Energie,  mit 
der  er  Selbstbildung  als  die  Zentralaufgabe  des  Lebens  hin- 
stellt. Humboldts  Entwicklung  spiegelt  in  gewisser  Weise 
den  Lebensgang  von  Goethes  Wilhelm  Meister  wieder,  wie 
häufig  genug  die  Wirklichkeit  die  gleichen  Bahnen  indi- 
vidueller Entwicklung  aufzeigt,  die  gleichzeitig  in  der  Lite- 
ratur festgelegt  werden.  Wie  Wilhelm  Meister,  so  tritt  auch 
Humboldt  um  der  Aufgabe  der  Selbstbildung  willen  zunächst 
von  aller  verantwortlichen  Mitwirkung  an  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit  zurück.  ,,Wie  ich  nach  Göttingen  kam**, 
schreibt  er  am  24.  Dezember  1790  an  Karoline,  ,,wie  ich  Stieg- 
litz, Jacobi,  Forster  oft  sah,  wurde  ich  sehr  mißtrauisch  gegen 
das  beschränkte  Gute  im  Geschäftsleben,  und  wie  ich  mich 
tiefer  studierte,  wie  ich  große  Charaktere  in  andern  näher 
sah,  oh!  und  vor  allem,  wie  dein  Anblick  mich  ewig  beschäf- 
tigte, da  dämmerte  es  erst  so  in  mir,  daß  doch  eigentlich  nur 
das  Wert  habe,  was  der  Mensch  in  sich  ist  ...  .  Nun  änderten 
sich  alle  meine  Ideen  über  Nützlichkeit.**  —  Und  damit  be- 
gründet er  seinen  Entschluß,  aller  beruflichen  Arbeit  zu  ent- 
sagen und  seinen  eigenen  Zielen  ernstlich  nachzugehen. 

Hier  wird  die  Aufgabe  des  Wilhelm  Meister  praktisch 
gestellt,  ehe  sie  literarisch  formuliert  war:  Bildung  des"  Ich. 
Der  höchste  soziale  Wert  ist  die  Individualität,  die  vornehmste 
soziale  Aufgabe  Selbstkultur. 

Wie  aber  wird  diese  Aufgabe  inhaltlich  bestimmt  ?  Wo- 
nach wird  der  Wert  der  Individualität  bemessen  ?  Ihr  erstes 
Merkmal  ist  die  Fülle,  eine  Bestimmung,  in  der  Kraft  und  Man- 
nigfaltigkeit sich  einen:  Allseitigkeit  der  auf  die  Welt  gerich- 
teten Empfänglichkeit,  Aufgeschlossenheit  allen  Dingen  gegen- 
über, Durst  und  Sehnsucht  nach  allen  Quellen  des  Lebens.  Und 
zugleich  höchste  Intensität  des  Lebensdrangs,  nie  erlahmende 
freudige  Spannkraft  des  Suchens  und  Genießens,  unerschöpf- 
liche Produktivität  des  Gefühls.  Diese  Kräfte,  die  den 
Reichtum  des  Menschen  schaffen,  sind  gebunden  an 
sein  sinnliches  Vermögen,  sie  steigen  und  fallen  mit 
der  Wärme  und  dem  Rhythmus  seines  Blutes.  So  wächst 
die  Seele  nicht  durch  Abtötung  der  Sinnlichkeit,  sondern  sie 
wächst,  indem  eine  starke  Hand  diese  Fülle  zusammendrängt 
zur  Form.  Aber  diese  Gesetzgeberin  darf  nicht  die  einseitig 
interessierte  Vernunft  sein.  Humboldt  schöpft  aus  seinem 
eigenen  Erlebnis,  wenn  er  die  Entkräftung  der  Leidenschaft 
durch  die  Vernunft  fürchtet.  Er  selbst  hat  oft  genug  die 
Energie  seines  Gefühls  hinschmelzen  sehen  vor  der  Reflexion, 
die,  wie  Schiller  einmal  feinsinnig  sagt:  ihm  sein  Subjekt  zu 
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schnell  zum  Objekt  werden  lässt.  Der  Vollmensch  muß  ,,freie- 
stes  Bewußtsein  in  der  höchsten  glühendsten  Empfindung** 
zeigen.  Deshalb  aber  muß  das  Gesetz  seiner  Bildung,  Phy- 
sisches und  Psychisches  überspannend,  auf  die  in  Gefühl  und 
Lebensdrang  erlebte  Einheit  seiner  Persönlichkeit  gegründet 
sein. 

Dieses  zunächst  gefühlsmäßig,  aus  der  seelischen  Ver- 
fassung seiner  Generation  geschaffene  Ideal  klärt  sich  für 
Humboldt  nun  in  der  Auseinandersetzung  mit    Kant. 

Die  Kantische  Philosophie,  die  sich  Humboldt  zuerst  um 
das  Jahr  1790  aneignete  und  zu  deren  kritischen  Grund- 
lagen er  sich  rasch  bekehrte,  befriedigte  die  individuali- 
stische Richtung  seines  Lebensgefühls.  Die  Ableitung  der 
Welt  aus  dem  Subjekt  —  in  der  Erkenntnistheorie,  indem  in 
ihm  die  Bedingungen  der  Allgemeingiltigkeit  der  Erkenntnis 
aufgezeigt  werden,  in  der  Ethik,  indem  im  individuellen 
Bewußtsein  der  Freiheit  der  Beweis  für  die  Realität  der 
geistig-sittlichen  Weltordnung  gesucht  wurde,  —  kam  seinem 
gesteigerten  Ichgefühl,  der  intuitiven  Gewißheit,  sich  als 
Selbstzweck  betrachten  zu  dürfen,  entgegen.  Eine  unüber- 
windliche Zumutung  aber  war  ihm  Kants  psychologischer 
Dualismus,  die  Zerlegung  des  Menschen  in  Vernunft  und 
Natur,  die  alle  Wiedervereinigung  unter  einer  geistigen  Ein- 
heit auszuschließen  schien.  Humboldt  empfand  es  lebhaft, 
wie  innerhalb  dieser  Kategorien  die  Persönlichkeit  unerfaßbar, 
die  Auffassung  geistesgeschichtlicher  Phänomene  in  ihrer 
typischen  Eigenart  unmöglich,  die  Errichtung  eines  um- 
fassenden und  doch  bestimmten  Kultur-  und  Bildungsideals 
eine  Illusion  sei.  Er  sah  in  dieser  Tatsache  zunächst  wie 
Goethe  eine  gegebene  Unfähigkeit  der  Erkenntnis,  das  Wesen 
der  konkreten  Welt  zu  umschließen.  Alle  Erkenntnis  krankt 
an  der  Unmöglichkeit,  ,, Individualitäten  der  Wirklichkeit 
in  Allgemeinheiten  der  Idee  zu  verwandeln*',  die  Inkongruenz 
von  Existenz  und  Vernunft  aufzulösen.  Und  doch  muß  es 
eine  Möglichkeit  geben,  dem  ,, undurchdringlichen  Geheimnis 
des  Charakters**  begrifflich  wenigstens  näher  zu  kommen. 
In  der  Studie  zur  ,, vergleichenden  Anthropologie**  und  in 
der  Darstellung  ,,der  Menschheit  des  18.  Jahrhunderts** 
sucht  Humboldt  nach  einer  Erkenntnis,  ,,die  empirisch  ge- 
nug ist,  um  vollkommen  wahr  zu  sein,  und  philosophisch 
genug,  um  für  mehr  als  den  gegenwärtigen  Augenblick  zu 
gelten**.  Es  ist  ihm  klar,  daß  die  Einheit  des  menschlichen 
Charakters  nicht  nur  in  seiner  reinen  vernunftgemäßen 
Willenseinheit  liegen  könne.     Schiller  hatte  dies  angenommen 
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und  die  Bedingung  der  Individualität  in  der  sinnlichen 
Mannigfaltigkeit  gesucht,  die  im  ästhetischen  Ideal  angeschaut 
wird.  Humboldt  fand  zwei  andere  Wege,  von  denen  der  eine 
an  Kant  anknüpft,  der  andere  an  ihm  vorüber  aus  älteren 
zu  zukünftigen  monistischen  Anschauungen  hinleitet.  Der 
erste  Weg  ist  in  den  Studien  zur  Anthropologie  und  über 
das  i8.  Jahrhundert  beschritten.  In  der  anthropologischen 
Studie  wird  versucht,  außer  der  kausalmechanischen  Reihe 
im  Reich  der  Natur  und  der  vernünftigen  Gesetzmäßigkeit 
im  Reich  der  Freiheit  ein  Mittelreich  psychischer 
Kausalität  zu  schaffen,  in  dem  beide  zusammenstoßen.  In 
der  Abhandlung  über  das  i8.  Jahrhundert  sieht  dann  Hum- 
boldt bestimmter  das  Gesetz  der  Individualität  darin,  wie 
sie  Freiheit  und  Notwendigkeit  in  ihrem  Sein  miteinander  in 
Harmonie  bringt.  Aus  der  Art,  wie  das  geschieht,  ergibt 
sich  ein  neues  Gebilde  zwischen  dem  kausalmechanischem 
Ablauf  unterworfenen  Individuum  und  dem  keiner  Mannig- 
falt  fähigen  Ideal  :    die    individuelle    Idealität. 

Noch  ein  anderer  Weg  führte  zu  dem  gleichen  Ziel:  der 
Weg  Goethes,  den  Schiller  in  der  Theosophie  des  Julius  be- 
schritten, aber  bald  wieder  verlassen  hatte.  Auf  dem  Boden 
einer  monistischen  Metaphysik,  in  der  Natur  und  Geisteswelt 
durch  e  i  n  Gesetz  verbunden,  von  einer  Kraft  durchs 
webt  erscheinen,  wird  es  möglich,  für  die  Individualität  ein 
organisches,  das  Physische  und  Psychische  gleichmäßig 
durchwaltendes  Formprinzip  aufzustellen,  ein  Prinzip,  das 
dem  entspricht,  was  in  der  vi talis tischen  Naturbetrachtung 
heute  die  Dominante  genannt  wird.  In  einem  auf  die  in- 
dividuelle Form  gerichteten  Bildungstrieb  erkennt 
Humboldt  die  Kraft,  durch  welche  der  Mensch  sich  zu  einem 
unvergleichbaren,  in  sich  ruhenden,  durch  seine  individuelle 
Ordnung  bestimmten  Ganzen  aufbaut.  Dieser  Trieb  merzt 
alles  aus,  was  in  der  Oekonomie  der  Individualität  nicht  ge- 
duldet werden  kann,  stößt  ab,  was  sie  nicht  aufzunehmen  im- 
stande ist,  und  verwandelt  andrerseits  das  abstrakte  Gesetz  der 
Vernunft  aus  einem  bloßen  Maßstab  in  ein  lebendiges  Prinzip. 
Sofern  in  dieser  Anschauung  ein  ästhetisches  Ideal  zur  ethi- 
schen Forderung  gemacht  ist,  erscheint  hinter  ihr  der  Glaube, 
der  das  eigentliche  Wesen  des  humanen  Individualismus  aus- 
macht: daß  in  einer  letzten  Tiefe  die  ethischen  und  die  ästhe- 
tischen Werte  zusammenzubringen  sein  müssen,  daß  sie  aus 
einer  Quelle  fließen,  sich  in  einer  Bestimmung  vereinigen. 

So  gewinnt  also  das  Persönlichkeitsideal  die  folgende 
Formulierung:    es   soll   höchste    Individualität  mit   höchster 
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Idealität  vereinen.  Aus  der  ästhetischen  Auffassung  des 
Menschen  als  einer  psycho-physischen  Einheit  abgeleitet,  hat 
es  doch  normative  Geltung,  zwar  nicht  seinem  konkreten 
Inhalt  nach,  der  ist  unvergleichbar,  sondern  insofern  es  Form, 
Einheit,   Harmonie  und  organischer  Zusammenhang  ist. 

Wie  gestaltet  sich  nun  auf  Grund  dieser  Anschauung 
der  Persönlichkeit  die  der   Gesellschaft? 

Man  kann  auch  hier  eine  Entwicklung  aufzeigen  ganz  ana- 
log der,  die  in  Goethes  Wilhelm  Meister  dargestellt  ist.  Der 
junge  Humboldt,  der  sein  Amt  niederlegte,  um  in  der  freien 
Muße  seines  Landgutes  nur  sich  selbst  zu  leben,  hat  damit  die 
Gesellschaft  als  Wertträger  abgelehnt.  Nicht  theoretisch 
und  vom  Boden  einer  gefestigten  Anschauung  des  Problems 
aus,  sondern  ganz  stimmungsmäßig,  aus  einem  Lebensgefühl, 
das  sich  gegen  die  banausische  Einschätzung  des  Menschen 
nach  seiner  gesellschaftlichen  Nützlichkeit  und  Brauchbar- 
keit auflehnte.  Er  wollte  ,, still  und  ewig  strebend  nach  dem 
Großen  unter  seinen  Mitbrüdern  einherwandeln"  und  ver- 
sichert ausdrücklich,  daß  er  ,,die  Gaben,  die  er  ausspenden 
könnte**,  für  sich  behalten  wolle,  um  sich  nicht  von 
seinem  Wege  abbringen  zu  lassen.  Im  Hintergrund  steht  die 
Vorstellung  von  Rousseau's  Vollmenschen,  der  durch  die 
gesellschaftliche  Arbeitsteilung  zerrissen  und  durch  die  Ein- 
seitigkeit seines  Lebens  entstellt  wird.  Freilich  sind  diese 
Aeußerungen  subjektive  Bekenntnisse,  und  sie  haben  ihre 
Giltigkeit  nur  in  der  Beziehung  auf  einen  persönlichen  Lebens- 
plan. Immerhin  ruhen  sie  im  Kreise  ^iner  sozialen  Wertidee. 
Humboldt  hat  diese  nicht  eigentlich  entwickelt,aber  angedeutet 
in  seiner  1792  entstandenen  Schrift  über  die  Grenzen  der 
Wirksamkeit  des  Staates,  die  als  Ganzes  erst  weiterhin  be- 
sprochen werden  kann.  Sie  enthält  eine  Bewertung  der  Ge- 
sellschaft vom  Gesichtspunkt  eines  energetischen  Lebens- 
ideals, das  in  eigentümlicher  Weise  Rousseau'sche  Gedanken 
zu  Nietzsche  hin  fortbildet.  Der  Wert  der  gesellschaftlichen 
Zusammenschlüsse  ist  für  ihn  selbstverständlich  von  der  Per- 
sönlichkeit aus  zu  beurteilen.  Persönlichkeit  entsteht  ,, durch 
die  höchste  und  proportionierlichste  Bildung  der  Kräfte  zu 
einem  Ganzen**.  Die  Bedingung  dafür  ist  ,, Freiheit  des 
Handelns  und  Mannigfaltigkeit  der  Situationen.**  Diese  eben 
gewährt  die  gesellschaftliche  Verbindung  mit  anderen.  Hier 
hat  der  Mensch  die  Möglichkeit,  seine  Kraft  zu  vervielfältigen, 
ohne  sie  zu  schwächen.  Denn  Energie  kann  er  nur  in  ein- 
seitiger Tätigkeit  entfalten.  Vervielfältigung  seiner  In- 
teressen schwächt  ihre  Kraft,  wenn  der  Mensch  dabei  nur  von 
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seinem  eigenen  Kapital  zehrt.  In  gesellschaftlichen  Ver- 
bindungen, die  ,,aus  dem  Innern  der  Wesen  entspringen,  muß 
einer  den  Reichtum  des  anderen  sich  eigen  machen.*'  Diese 
Wirkung  ist  aber  zugleich  Maßstab  für  den  Wert  irgend  einer 
Verbindung.  Ihr  Wert  beruht ,, auf  dem  Grade,  in  welchem  sich 
die  Selbständigkeit  der  Verbundenen  zugleich  mit  der  Innigkeit 
der  Verbindung  erhält.  Denn  wenn  ohne  diese  Innigkeit  der 
eine  den  anderen  nicht  genug  aufzufassen  vermag,  so  ist  die 
Selbständigkeit  notwendig,  um  das  Aufgefaßte  gleichsam 
in  das  eigene  Wesen  zu  verwandeln.**  Aus  diesen  psychologi- 
schen Tatsachen  erklärt  Humboldt  z.  B.  den  Wert  der  antiken 
Freundschaft.  —  Entfaltung  der  individuellen  Lebensenergie 
ist  also  Zweck  der  Gesellschaft.  Daraus  ergibt  sich  aber  auch 
eine  Aufgabe  nach  der  negativen  Seite.  So  sehr  sie  dem 
Menschen  —  durch  Freiheit  —  erleichtern  soll,  sich  diese 
fruchtbaren  innig  persönlichen  Zusammenschlüsse  in  ihrem 
Rahmen  nach  seinem  individuellen  Bedürfnis  zu  suchen,  so 
wenig  wünschenswert  ist  angesichts  des  höchsten  Zieles  d  i  e 
Form  der  Sozialisierung,  durch  die  dem  Menschen  keine  Be- 
reicherung seines  persönlichen  Lebens,  wohl  aber  eine  Er- 
leichterung seines  äußeren  Daseins  gewährt  wird,  durch  die 
ihm  der  Kampf  um  die  Selbstbehauptung  teils  abgenommen, 
teils  eingeschränkt  wird.  ,,Ist  es  nicht  eben  das,  was  uns 
an  das  Zeitalter  Griechenlands  und  Roms,  und  jedes  Zeitalter 
allgemein  an  ein  entfernteres,  hingeschwundenes  so  namenlos 
fesselt  ?  Ist  es  nicht  vorzüglich,  daß  diese  Menschen  härtere 
Kämpfe  mit  dem  Schicksal,  härtere  mit  Menschen  zu  be- 
stehen hatten  ?  Daß  diese  größere  ursprünglichere  Kraft  und 
Eigentümlichkeit  einander  begegnete,  und  neue,  wunderbare 
Gestalten  schuf?**  Und  eben  deshalb,  weil  die  soziale  Dif- 
ferenzierung die  Vielseitigkeit  der  Ansprüche  an  das  Einzel- 
leben schon  an  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  schwächt,, 
soll  man  ,, wenigstens  diejenige  Eigentümlichkeit  und  Kraft^ 
nebst  allen  Nahrungsmitteln  derselben,  welche  wir  noch  be- 
sitzen, sorgfältig  bewachen.**  Das  höchste  Ideal  des  Zu- 
sammenexistierens  der  Menschen  ist  also  darin  zu  suchen,, 
daß  ,, nicht  nur  jeder  Einzelne  der  ungebundensten  Freiheit 
genießt,  sich  aus  sich  selbst  in  seiner  Eigentümlichkeit  zu 
entwickeln,  sondern  in  welchem  auch  die  physische  Natur 
keine  andere  Gestalt  von  Menschenhänden  empfängt,  als  ihr 
jeder  Einzelne  nach  dem  Maß  seines  Bedürfnisses  und  seiner 
Neigung,  nur  beschränkt  durch  die  Grenzen  seiner  Kraft  und 
seines  Rechts,  selbst  und  willkürUch  gibt.** 

Die  Konsequenzen  dieser  Anschauungen  für  den   Staat 


I.  Der  humane  Individualismus.  —  Humboldt.  79 

werden  nachher  zu  betrachten  sein.  Hier  sei  nur  das  fest- 
gestellt, daß  Humboldt  in  dem  Kampf,  zu  dem  die  Ge- 
sellschaft den  Einzelnen  zwingt,  ein  ebenso  wertvolles  Moment 
sieht  wie  in  der  Verstärkung,  die  seiner  Kraft  aus  der  sozialen 
Sympathie  zuströmt.  Nach  beiden  Seiten  aber  zeigt  Hum- 
boldt die  eigentümliche  energetische  Bewertung  der 
Gesellschaft,  in  der,  ihm  selbst  unbewußt,  die  aristo- 
kratische Wertidee  im  Keim  enthalten  ist.  Dadurch  erinnert 
Humboldt  hier,  wie  schon  gesagt,  stark  an  Nietzsche,  mit 
dem  Unterschiede  nur,  daß  bei  Humboldt  diese  energetische 
Betrachtung  Ausgang  und  Vorbereitung,  bei  Nietzsche  End- 
ergebnis und  letzte  Zusammenfassung  und  darum  ihrem 
Inhalt  und  ihrer  Bedeutung  nach  etwas  ganz  anderes  ist. 
Denn  so  entschieden  hier  der  Kulturwert  der  Kraft, 
eine  Lieblingsidee  Humboldts  aus  jener  Zeit,  im  Vorder- 
grund steht,  bald  schreitet  er  im  Aufbau  seiner  Gesellschafts- 
idee zum  Problem  des  Zusammenhangs  zwischen  individueller 
und  sozialer  Form  weiter.  Seine  historischen  Studien  — 
besonders  das  Studium  der  Griechen  —  führte  ihn  auf  die 
gesellschaftlich  erzeugte  Individualität  von  Zeiten  und 
Nationen.  Der  Gang  der  französischen  Revolution  zeigte 
diese  Volksindividualität  als  eine  lebendige  Größe,  die  mit 
ganz  persönlicher  Kraft  und  Bestimmtheit  ablehnt,  was  ihr 
nicht  gemäß  ist.  Das  theoretisch-geschichtliche  Interesse 
Humboldts  an  der  Persönlichkeit  als  einem  psychologischen 
und  geistesgeschichtlichen  Phänomen  führten  ihn  von  selbst 
auf  die  Frage  ihrer  Formung  durch  die  Gesellschaft,  und  zu 
dem  Wunsch,  diese  Frage  für  sich  zu  klären.  So  schreibt  er 
1793  an  Körner  ,,Von  der  Theorie  der  Bildung  des  Menschen 
existiert  höchstens  eine  Theorie  der  Erziehung  und  Gesetz- 
gebung, aber  keine  der  Religion  (die  es  doch  wohl  auch  der 
Mühe  wert  wäre,  zu  untersuchen,  was  man  durch  Religion 
bewirken  könne  und  müsse?),  keine  (was  doch  das  wichtigste 
von  allem  wäre)  der  Bildung  durch  Leben  und  Umgang, 
endHch  was  das  Schlimmste  ist  und  selbst  das,  was  wir  be- 
sitzen, schwankend  macht,  keine  der  allgemeinen  Grundsätze, 
von  denen  Erziehung  und  Gesetzgebung  selbst  nur  einzelne 
Anwendungen  an  die  Hand  gibt.  Endlich  fehlt  freilich  nicht 
dem  Titel,  aber  wohl  dem  Geiste  nach  eine  philosophische 
Geschichte  der  Menschheit.  Ich  glaube  gern,  daß,  wenn  auch 
diese  Mängel  anerkannt,  wenn  ihnen  schon  (theoretisch)  ab- 
geholfen wäre,  darum  auch  die  moralische  Reform  nicht 
gleich  unmittelbar  erfolgen  wird;  aber  es  wäre  doch  immer  eine 
große   Brücke  in   der   Enzyklopädie  unserer  Wissenschaften 
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ausgefüllt,  und  wenn  gleich  die  praktische  Verbesserung 
immer,  durch  Zufall  und  Gefühl  geleitet,  ihren  Weg  fort- 
gehet, so  kann  man  doch  kaum  absichtlich  an  derselben 
arbeiten,  ohne  auf  einer  festen  Theorie  zu  fußen.  Mir  wenig- 
stens würde  der  Mangel  einer  solchen  festen  Theorie  in  mir 
selbst,  wenn  ich  praktische  Wirksamkeit  hätte,  alles  Alte 
unantastbar  heilig  machen.  Die  leichtere  Art,  diesen  Früch- 
ten der  Erkenntnis  beizukommen,  ist  das  Studium  der  Ge- 
schichte, und  darum  habe  ich  mir  jetzt  so  vorzüglich  das  der 
Griechen  gewählt.** 

Die  Gesellschaft  als  geschichtliche  Kollektiv-Individua- 
lität —  das  ist  die  Form,  in  der  Wilhelm  von  Humboldt  die 
soziale  Idee  vorzugsweise  gedacht  hat.  Wenn  die  Individua- 
litäten als  lebendige  Krafteinheiten  aufgefaßt  werden,  so 
ergibt  sich  von  selbst,  daß  aus  ihrem  gemeinsamen  Wirken 
wiederum  etwas  organisch  Ganzes,  in  seinem  Zusammenhang 
Lebendiges  entstehen  muß.  Humboldts  historische  Studien 
sind  von  der  Vorstellung  beherrscht,  daß  jedes  Volk  und  jede 
Zeit  ein  greifbares  Gesamtresultat  hinterlassen,  wie  eine 
geologische  Schicht,  und  daß  dies  in  der  Erweiterung  des 
,, Bildes  der  Menschheit**  bestehe.  Im  Zusammenhang  dieser 
Betrachtungsweise  ist  also  die  von  der  Gesellschaft  jeweils 
geschaffene  Form  der  persönlichen  Kultur 
das  Glied,  durch  welches  sie  in  der  fortlaufenden  Kette  der 
Menschheitsentwicklung  befestigt  ist.  Und  damit  doch  wohl 
auch  der  Wertmaßstab,  nach  dem  sie  beurteilt  wird.  D.  h. 
je  reicher  die  seelische  Mannigfaltigkeit,  die  sie  schuf,  je 
feiner  die  Nüancierungen,  je  reiner  und  bestimmter  die  Form, 
in  der  diese  Fülle  organisch  geeint  wird,  umso  bedeutsamer 
ihr  geschichtliches  Werk.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  den 
Wert  einer  Gesellschaft  diejenigen  ihrer  Organe  bestimmen, 
bei  denen  die  Erweiterung  des  ,, Bildes  der  Menschheit**  vor 
allem  liegt:  Kunst,  Wissenschaft,  Religion,  geselliges  Leben. 
Auch  in  dieser  Form  hat  also  die  soziale  Idee  Humboldts  eine 
aristokratische  Färbung.  Denn  wenn  die  Entwicklung  an 
dieser  Linie  verläuft,  so  bleibt  zweifellos  das  Schicksal 
der  Schicht,  die  ,, keinen  Namen  sich  erwarb**,  für  das  Wert- 
ergebnis einer  Zeit  belanglos. 

Nun  ist  aber  in  dieser  Anschauung  noch  das  bemerkens- 
wert, daß  diese  Volksindividualität  der  des  Einzelnen  gegen- 
über das  Höhere,  in  jeder  Hinsicht  Ueberge- 
ordnete  ist,  also  normative  Bedeutung  hat.  Der  Einzelne 
ist  diesem  Ideal  also  verpflichtet.  Freilich  ist  es 
nicht  möglich,  diese  Pfhcht  an  den  spezifischen  Inhalt  des 
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Ideals  anzuknüpfen,  da  dieses  ja  jeweils  höchstens  geahnt, 
aber  erst  von  der  rückschauenden  Betrachtung  vollkommen 
klar  erkannt  werden  kann.  Die  Verpflichtung  kann  sich  also 
nur  auf  den  Willen  zur  Gemeinschaft  an  und  für  sich  beziehen. 
Die  Erkenntnis,  daß  das  Ideal  der  Menschheit  sich  nur 
gesellschaftlich  verwirklichen  läßt,  die  Erkenntnis,  daß  jeder 
Einzelne  als  Individualität  nur  eine  der  vielen  Möglich- 
keiten darstellt  und  entwickelt,  verpflichtet  zur  Gesellschaft. 
Sowohl  um  hier  die  Erweiterung  seiner  begrenzten  Kraft  zur 
Idealität  zu  erringen,  als  um  der  Gesellschaft  jede  individuelle 
Note  zur  Harmonie  ihres  Lebensganzen  hinzuzufügen.  Wil- 
helm von  Humboldt  hat  aber  zunächst  weder  diese  Kon- 
sequenz klar  formuliert,  noch  über  die  Form,  wie  diese  Pflicht 
zu  erfüllen  ist,  ihr  problematisches  und  konfliktreiches  Ver- 
hältnis zu  den  individuellen  Zielen  etwas  gesagt.  Wie  denn 
überhaupt  diese  aus  der  geschichtlichen  Betrachtung  ge- 
wonnenen Ideale  eigentlich  in  die  Sprache  des  Willens  weder 
damals  von  Humboldt  noch  von  irgend  einem  nach  ihm  über- 
setzt sind. 

Kant  hätte  dazu  den  Anstoß  geben  müssen.  Und  in  der 
Tat  hat  Humboldt  einen  der  Fäden,  die  von  seiner  Persön- 
lichkeitsidee zur  sozialen  Idee  hinüberleiten,  an  Kantische 
Gedanken  angeknüpft.  Hier  steht  die  Gesellschaftsauffas- 
sung wieder  unter  dem  strengen  Dualismus  des  Reiches  der 
Natur  und  des  Reiches  der  Freiheit.  Der  geschichtliche 
Prozeß  besteht  darin,  daß  der  Antagonismus,  der  im  Reich 
der  Natur  zwischen  den  Individuen  vorhanden  ist,  —  wegen 
der  widerstreitenden  materiellen  Interessen  —  überwunden 
wird  durch  eine  fortschreitende  Ausbreitung  des  Reiches  der 
Freiheit.  Humboldt  hat  diesen  Gedanken  einer  fortschreiten- 
den Entwicklung  des  Menschengeschlechts  in  sich  aufge- 
nommen und  durch  ihn  wenigstens  methodisch  seine  soziale 
Idee  geklärt.  Er  hat  zwar  eine  fortschreitende  Homogenität 
der  Menschheit  in  der  Annäherung  an  das  Vernunftideal  nie- 
mals, nicht  einmal  in  dem  Sinne  wie  Schiller,  als  das  Wesen 
der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  verstehen  können, 
aber  er  hat  seinerseits  den  Schritt  über  Herder  hinaus  getan, 
den  Schritt  im  Sinne  des  Kritizismus,  daß  er  die  Idee  der  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  als  regulative  Idee 
erkannte.  ,,Nur  unser  Geist  soll  von  dem  erhabenen  Ge- 
danken eines  allgemeinen  Zusammenwirkens  aller  Wesen  und 
Kräfte  durchdrungen  sein,  nur  die  leitenden  Grundsätze 
unseres  Verhaltens  sollen  wir,  um  der  allgemeinsten  Ueber- 
einstimmung   unter   ihnen   gewiß   zu   sein,    auch   an   diesem 
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Probierstein  prüfen,  nur  unsere  Einbildungskraft  mit  diesen 
großen  Bildern  begeisternd  beschäftigen.**  Der  Individualismus 
Humboldts  zeigt  sich  am  schroffsten  und  zugleich  prinzipiell 
klarsten  in  der  Rolle,  die  er  dem  Staat  zuweist.  Sein  ,, Ver- 
such, die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen'% 
ist  der  extremste  Ausdruck  des  politischen  Individualismus. 
Die  Schrift  dient  der  Verteidigung  des  Satzes,  daß  der 
Staat  seine  Funktionen  ausschließlich  auf  dem  Gebiete  des 
Rechtsschutzes  zu  suchen  habe.  Denn  die  letzte  Rücksicht 
ist  auch  für  den  Staat  die  Erhaltung  der  Kraft  und  Eigentüm- 
lichkeit seiner  Bürger,  und  diese  erhält  sich  nur,  wenn  ,, mäch- 
tiger innerer  Drang**  ,, mannigfaltigem  äußeren  Streit'*  aus- 
gesetzt ist.  Höchster  Maßstab  für  die  Tätigkeit  des  Staates 
ist  deshalb,  daß  er  nichts  übernimmt,  was  individuell  oder 
gesellschaftlich  geleistet  werden  kann,  d.  h.  sie  darf  sich  in 
keiner  Weise  auf  Kultur  i  n  h  a  1  t  e  richten.  Eben  darin 
unterscheidet  sich  der  moderne  Staat  vom  antiken,  daß  dem 
antiken  Staat  die  Unmittelbarkeit  seiner  Beziehung  zu  den 
Bürgern  gestattete,  alle  Kulturtätigkeit  in  sich  zu  umschlies- 
sen.  Damit  war  die  Notwendigkeit  gegeben,  daß  der  Staat 
sich  um  die  Gesinnungen  seiner  Bürger  bemühte.  Bei  der  mo- 
dernen Arbeitsteilung  und  Differenzierung  drängt  sich  zwischen 
Bürger  und  Staat  eine  solche  Zahl  vermittelnder  Instanzen, 
daß  ihr  Zusammenhang  überhaupt  zerrissen  und  auch  die 
gemeinsamen  Ideale  doch  nur  noch  von  den  Individuen 
einzeln  und  selbständig  erreicht  werden  können.  So  werden 
alle  die  Aufgaben,  die  der  Wohlfahrtsstaat  des  i8.  Jahr- 
hunderts sich  angeeignet  hatte:  Wirtschaftsregulierung, 
öffentliche  Erziehung,  Luxusgesetze,  Beeinflussung  der  Reli- 
gion, einzeln  in  ihrer  Wirkung  auf  das  Ideal  der  individuellen 
Kraft  und  Eigentümlichkeit  untersucht  und  abgelehnt. 
Denn  sie  schränken  erstens  die  Mannigfaltigkeit  ein  und 
bringen  Einförmigkeit  hervor.  Jede  staatliche  Tätigkeit, 
die  auf  die  Verbreitung  gewisser  Kulturinhalte  ausgeht,  also 
etwa  die  öffentliche  Erziehung  oder  die  Beförderung  der 
Religion,  zerstört  selbst  die  Bedingungen  für  die  Wirkung 
dieser  Inhalte.  Indem  sie  allen  das  Gleiche  gibt,  übersieht 
sie,  daß  der  Wert  eines  solchen  Besitzes  relativ  ist.  Denn  er 
verwirklicht  sich  nur  dann,  wenn  er  in  die  Oekonomie  der 
Persönlichkeit  aufgenommen  werden  kann.  In  sehr  fein- 
sinnigen Untersuchungen  weist  zum  Beispiel  Humboldt  nach^ 
daß  die  Bedeutung  der  Religion  für  die  Sittlichkeit  im 
Rahmen  jeder  Individualität  eine  andere  sowohl  nach  Art 
als  nach  Umfang  ist  und  daß  deshalb  die  Wirkungen  einer 
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von  Staatswegen  gepflegten  Religiosität  auf  die  staats- 
bürgerliche Gesinnung  nicht  nur  problematisch  und  unbe- 
rechenbar, sondern  sicher  in  ebensovielen  Fällen  zerstörend 
als  aufbauend  sein  werden.  Eine  weitere  Wirkung  der  auf 
Kulturinhalte  erstreckten  Staatsfürsorge  ist  die  Entkräftung 
und  Entwaffnung  der  persönlichen  Initiative,  durch  welche 
allein  ein  Kulturinhalt  zur  wirklichen  Kulturkraft  werden 
kann.  Der  Staat  soll  auf  wirtschaftlichem  Gebiet  z.  B.  seinen 
Bürgern  keinerlei  Vorteile  zugänglich  machen,  die  nicht  selbst 
errungen  sind.  Er  wird  durch  solche  Vorteile  nicht  nur 
die  Impulse  persönlicher  Selbstbehauptung  schwächen,  son- 
dern auch  das  soziale  Gefühl  und  die  soziale  Hilfsbereitschaft 
einschläfern  und  lähmen.  Ueberdies  —  und  das  ist  das  Ge- 
fährlichste —  muß  eine  solche  Tätigkeit  des  Staates  zu  einer 
demoralisierenden  Verwechslung  von  Mittel  und  Zweck 
führen.  Und  zwar  in  mannigfachster  Richtung.  Einmal 
wird  der  Staat  in  der  bloßen  Gesetzmäßigkeit  seiner  Zustände, 
in  der  friedliebenden,  korrekten  Haltung  seiner  Bürger  und 
nicht  in  ihrer  Bildung  den  Erfolg  seines  Wirkens  suchen, 
dann  aber  wird  er  auch  in  den  Menschen  selbst  die  mora- 
lischen Begriffe  verwirren,  indem  er  ihnen  nahe  legt,  daß 
Wohlsein  und  Gedeihen  der  Zweck  des  Lebens  sei.  Unter 
dem  Gesichtspunkt,  daß  alle  äußeren  Güter  nur  in  dem  Maße 
wertvoll  sind,  als  sie  der  persönlichen  Kraftentfaltung  dienen, 
darf  ein  allgemeines  Prosperieren  nicht  höher  gestellt  werden, 
als  ein  Zustand,  in  dem  gewiß  mancher  Unfähige  unterliegt, 
aber  doch  der  Anreiz  zur  Kraftentfaltung  in  keiner  Weise 
geschwächt  wird.  Uebernimmt  der  Staat  die  autoritative 
Pflege  gewisser  Kulturinhalte,  so  läßt  sich  seine  Aufgabe 
überhaupt  nicht  mehr  abgrenzen.  Er  wird  seinen  Apparat 
immer  weiter  ausbilden  und  vergrößern  müssen,  und  dadurch 
werden  eine  steigende  Zahl  von  Menschen  produktiver  Tätig- 
keit entzogen  und  zu  bloßen  Werkzeugen  der  Staatsgewalt 
gemacht.  Die  Vermehrung  der  Beamten  bedeutet  unter 
allen  Umständen  eine  Einbuße  an  freiwaltenden  Individuali- 
täten. In  einem  höchsten  und  letzten  Sinne  muß  in  einem 
Staatsleben,  dessen  Kulturgüter  nicht  in  freier  individueller 
Tätigkeit  entstehen,  jeder  Wert  herabgesetzt  und  verfälscht 
werden,  denn  alles,  was  an  Kultur  geschaffen  wird,  ist  nur 
soviel  wert,  als  es  das  Erzeugnis  persönlicher,  eigentümlich 
bestimmter  Kraft  ist,  als  es  aus  objektivem  Gut  in  persön- 
lichen inneren  Besitz  verwandelt  wird.  Aus  allen  diesen 
Gründen  darf  sich  also  nur  der  formale  Rechtsschutz  mit 
der  staatlichen  Autorität  verbinden. 
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Man  bewundert  an  dieser  Schrift  bei  allem  Mangel  an 
politischem  Sinn  die  instinktive  Sicherheit  in  der  Durch- 
führung des  einen  Maßstabes.  Daß  Humboldt  sie  seiner  Zeit 
nicht  veröffentlicht  hat,  ist  bereits  auf  reifende  Einsicht 
zurückzuführen.  In  der  Burke-Uebersetzung  seines  Freundes 
Gentz  bekräftigte  sich  ihm  die  Idee,  die  ihm  im  Grunde  ja 
nahe  lag,  von  der  Anpassung  der  Staatsform  an  konkrete  ge- 
schichtliche Zustände.  In  dieser  Erfüllung  seiner  jeweiligen 
historischen  Funktion  muß  der  Staat  notwendig  über  den 
Rahmen  dieser  rein  formalen  Aufgaben  hinausgehen  und  zu 
einer  entschiedenen,  sei  es  hemmenden  oder  fördernden 
Stellung  zu  den  verschiedenen  Kulturkräften  kommen. 
Humboldt  bemerkt  den  Widerspruch,  in  den  er  selbst  gerät, 
wenn  er  einerseits  etwa  an  der  französischen  Constituante 
auszusetzen  hat,  daß  sie  ein  Staatsgebilde  aus  abstrakten 
Vernunftsätzen  zu  schaffen  unternahm,  andrerseits  aber 
doch  selbst  sein  Staatsgebäude  nur  aus  philosophischen 
Bausteinen  errichtet.  Er  nennt  seine  Schrift  selbst  un- 
politisch und  gibt  zu,  daß  er  nur  die  absolute  Möglichkeit 
und  nicht  die  relative  Ausführbarkeit  im  Auge  gehabt 
habe. 

Mit  der  Zeit  verwandelt  sich  ihm  aber  diese  bloße  theo- 
retische Einsicht  auch  in  das  Ergebnis  umfassenderer  Lebens- 
erfahrung. Er  geht  den  Weg  Wilhelm  Meisters,  wenn  sich 
nach  vielen  Jahren  individualistischer  Selbstkultur  ein  Miß- 
behagen in  ihm  ausbreitet,  und  die  Sehnsucht  nach  ,, ge- 
lingender Tätigkeit**  in  ihm  erwacht.  Die  Einschränkung 
auf  einen,  ,,wenn  auch  gewöhnlichen,  so  doch  bestimmten 
Gang**  wird  ihm  zum  Bedürfnis,  und  einmal  verwirklicht, 
zu  tiefer  Befriedigung.  Damit  könnte  auch  Humboldt  in 
die  Bahnen  der  Wanderjahre  einlenken. 

Und  doch  nimmt  seine  Entwicklung  nicht  durchaus  und 
entschieden  diesen  Weg.  Es  durchkreuzen  sich  in  ihr  zwei 
Tendenzen  reifenden  Lebens,  die  eine  nämlich,  die,  indem 
sie  vom  Individuellen  fortleitet,  zugleich  auch  über  die  Wirk- 
lichkeit als  solche  erhebt,  mit  der  anderen,  die  in  Wilhelm 
von  Humboldt  Freude  am  sozialen   Gestalten  erweckte. 

Wenn  es  eine  psychologische  Untersuchung  über  die 
Gesetzmäßigkeit  gäbe,  nach  der  sich  die  Form  der  Bewußt- 
seinsinhalte in  einem  Menschen  mit  zunehmendem  Alter 
wandelte,  so  ließe  sich  feststellen,  was  man  jetzt  nur  em- 
pfindet: wie  typisch  die  Veränderung  ist,  die  sich  auf  der] 
Höhe  seines  Mannesalters  in  Humboldts  Individualismus' 
vollzieht.      So   wie   sie   sich   uns  während   seines   römischen 
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Aufenthaltes  darstellt,  hat  sie  zugleich  psychologische  und 
geistesgeschichtliche  Bedeutung.  Geistesgeschichtlich  be- 
trachtet, verläuft  sie  in  der  Bahn,  in  welcher  der  humane 
Individualismus  sich  zu  Hegel  und  Schelling  weiter  ent- 
wickelt, und  psychologisch  angesehen,  zeigt  sie  die  Fort- 
bildung, die  ein  jugendliches  Lebensideal  im  Mannesalter, 
in  dem  Maße  der  Ausbreitung  des  Lebenshorizontes,  der 
Vermehrung  des  Erfahrungsschatzes  zu  erleben  pflegt.  Es 
entspricht  der  reflektiven  Natur  Humboldts,  daß  ihm  jedes 
Stadium  der  Fortbildung  seiner  Anschauungen  voll  zum 
Bewußtsein  kommt  und  zu  theoretischer  Fassung  drängt. 
Der  bedeutsame  Anfang  dieses  Bewußtwerdens  einer  ent- 
scheidenden Verändenmg  seiner  Wertideen  erscheint  in  einem 
großen  Brief  an  Brinckmann  aus  Rom  im  Jahre  1803.  ,,Die 
Ideen,  in  denen  sich  in  jedem  Menschen  das  Letzte  zusammen- 
knüpft, und  die  man  also  wenigstens  reine  Metaphysik  nennen 
kann,  haben  sich  bei  mir  seit  einiger  Zeit  beträchtlich  ver- 
ändert, und  ich  bin  beinah  zu  einem  ganz  andern  System 
gekommen,  und  zu  einem,  bei  dem  ich  mehr  Uebereinstim- 
mung  mit  andern  hoffen  darf.  Sonst  pflegte  ich  mich  in  eine 
einzige  Individualität  einzuspinnen  und  die  ganze  Welt  in 
sie  gleichsam  aufzunehmen;  jetzt  scheinen  sich  mir  alle  im 
Ganzen  der  Menschheit  zu  verlieren,  und  das  einzige,  was  ich 
hier  vermisse,  ist  der  bestimmte  Begriff  dieses  Letzten  des 
Letzten.*' 

Ohne  Zweifel  liegt  in  dieser  Idee  zugleich  ein  weiteres 
Hinauswachsen  über  Kant.  Wenn  die  Individualität  als 
sittliches  Prinzip  nur  mit  dem  Organ  der  Einbildungskraft, 
in  der  kongenialen  Anschauung  erfaßt  werden  konnte,  so 
kann  das  ,, Letzte  des  Letzten**,  die  Menschheit,  nur  als 
metaphysische  Hypostase  gedacht,  nur  in  mystischer  Ein- 
fühlung in  das  Wesen  des  menschlichen  Daseins  ergriffen 
werden.  In  dieser  Entwicklung  liegt  in  der  Tat  Humboldts 
innere  Beziehung  zur  Romantik.  Gleich  der  Romantik,  in 
der  er  eine  Neubeseelung  des  erstarrenden  Klassizismus  be- 
grüßte, möchte  er  in  der  Welt,  wie  ehedem  in  der  Individuli- 
tät,  die  Allverknüpfung,  den  organischen  Zusammenhang, 
das  Verbundensein  aller  Kräfte  erleben.  Es  steigt  in  ihm  die 
Idee  einer  Metaphysik  auf,  der  es  gelingt,  Formeln  für  das 
Wesen  dieser  Allverknüpfung  zu  finden  und  mit  diesen 
besser  als  mit  den  Abstraktionen  der  kritischen  Philosophie 
das  Leben  zu  deuten.  Zu  deuten  und  zu  gestalten.  Denn 
aus  dieser  Metaphysik  geht  eine  Ethik  hervor  ,  deren  Maß- 
stab weder  Allgemeingiltigkeit  noch   individuelle   Form   ist. 
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die  vielmehr  dem  Menschen  gebietet,  handelnd  und  teil- 
nehmend über  sich  selbst  hinaus  und  hinter  sich  selbst  zurück, 
in  die  Weite  und  die  Tiefe  zu  dringen  zum  Wesen  des  Geistes, 
der  formend  und  bildend  in  allem  lebt. 

,, Diese  Metaphysik  befiehlt  menschlich  zu  sein  bis  ins 
tiefste  Fleisch,  alles  zu  kennen  und  zu  durchsuchen,  und 
alles  in  echteste  Menschheit  zu  verwandeln;  sie  schneidet 
keine  Beschäftigung  und  keinen  Genuß  ab,  aber  nimmt  von 
überall  alles  Kleinliche  und  Unedle  hinweg.  Sie  braucht 
keinen  fremden  Gott  und  keine  verheißene  Unsterblichkeit. 
Wie  überhaupt  nicht,  so  kann  auch  in  mir  die  Menschheit  so 
wenig  untergehen  als  sie  entstanden  ist,  mit  der  Zahl  hebt 
sich  auch  die  Zeit  in  ihrem  Begriff  auf,  und  da  sie  alles  ist, 
so  ist  nichts  außer  ihr." 

Wenn  dieses  Lebensgefühl  einen  spekulativen  Ausdruck 
suchte,  so  konnte  es  ihn  nur  in  der  ,,Idee**  finden,  in  der  das 
Wirkliche  zur  Idealität  erhöht  wird,  ohne  an  Charakter  zu 
verlieren.  Die  Idee  denkt  Humboldt  in  dieser  Zeit  als  die 
geistige  Wesenheit  des  Organismus,  wie  der  Individualität. 
Lebendig  und  wirkend  gedacht,  enthält  die  Idee  zugleich  das 
,,Soll**  einer  Erscheinung.  ,, Leben  heißt,  durch  eine  geheim- 
nisvolle Kraft  eine  Gedankenform  in  einer  Masse  von  Materie, 
als  Gesetz^  herrschend  erhalten.  In  der  physischen  Welt 
heißt  diese  Form  und  dies  Gesetz  Organisation,  in 
der  intellektuellen  und  moralischen  Charakte  r."  Der 
Mensch  gehört  beiden  Welten  an,  er  ist  Organisation  und 
Charakter  zugleich,  ein  Gewordenes  und  Werdendes  und  ein 
sich  selbst  Schaffender. 

Dasselbe  aber  gilt  von  dem  Kollektiv- Wesen  eines  Volkes. 
Auch  ein  Volk  lebt  sein  Leben  nach  der  ihm  unbewußten 
Gesetzmäßigkeit  seiner  naturhaften  Anlage.  Aber  es  ist  ihm 
zugleich  möglich,  seine  Bestimmung  gleichsam  aus  dem  bloß 
Naturhaften  zu  erlösen  und  als  eine  Anschauung  und  ein 
Ziel  vor  sich  hin  zu  stellen.  Aus  dieser  Anschauung  erwächst 
eine  Möglichkeit,  die  in  Humboldts  erster  politischer  Arbeit 
geleugnet  war.  In  dem  Maße,  als  jetzt  auch  das  kollektive 
Handeln  als  etwas  Wesenhaftes  —  nicht  nur  als  eine  Sum- 
raierung  beliebiger  individueller  Bestrebungen  —  auftritt, 
in  dem  Maße,  als  der  Anteil  des  Einzelnen  an  der  ,, Mensch- 
heit" betont  wird,  als  neben  den  unvergleichbaren  indivi- 
duellen Elementen  seines  Wesens  die  anderen  sichtbar  werden, 
durch  die  er  Teil  einer  höheren  Organisation,  eines  Ganzen 
von  größerem  Rhythmus  ist  —  in  dem  Maße  muß  die  Volks- 
gemeinschaft,   der    Staat,   selbständiger    Träger   inhaltvoller 
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Aufgaben  werden.  Die  Teilnahme  des  Einzelnen  an  diesem 
Leben  des  Ganzen  erscheint  als  ein  notwendiges  Stück  seiner 
eigenen  Bestimmung,  eine  Abrundung  seines  persönlichen 
Daseins,  ohne  die  es  unvollkommen  und  lückenhaft  bleibt. 

Dies  ist  der  Geist,  von  dem  die  politische  Wirksamkeit 
Humboldts  in  der  späteren  Zeit  beherrscht  ist,  der  Geist,  der 
sich  plastisch  ausspricht  in  seiner  Denkschrift  über  Preußens 
ständische  Verfassung  vom   Jahre   1819. 

Es  ist  interessant,  die  dieser  Denkschrift  zu  Grunde 
liegenden  Gedanken  mit  der  ersten  politischen  Schrift  Hum- 
boldts zu  vergleichen.  Der  Gegensatz  der  naturrechtlich- 
individualistischen  Auffassung  zu  der  eines  auf  die  Gesell- 
schaft übertragenen  humanen  Individualismus  kann  nirgends 
deutlicher  werden. 

In  dem  ,, Versuch,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des 
Staates  zu  bestimmen",  kannte  der  junge  Humboldt  nur  ein 
einziges  Mittel,  um  das  frei  entfaltete  Leben  und  die  Mannig- 
faltigkeit seiner  Kräfte  gegen  die  Gewalt  der  Regel  zu  schützen: 
er  empfahl  dem  Staat,  möglichst  wenig  zu  regieren,  und 
möglichst  viel  der  individuellen  oder  freiwilligen  gemeinsamen 
Initiative  zu  überlassen.  Sein  Rezept  war  nicht  nur  Aus- 
druck einer  persönlichen  Stimmung,  sondern  auch  einer 
historischen  Situation.  Die  Jahrzehnte,  die  seitdem  dahin- 
gegangen waren,  hatten  geschichtliche  Beweise  dafür  ge- 
bracht, daß  der  Bürger  mehr  verlangte  als  nur  dieses,  in  Ruhe 
gelassen  zu  werden,  daß  ihm  die  notwendigen  Leistungen  des 
Ganzen  als  etwas  Hohes  und  Wertvolles  erschienen,  zu  dem 
er  beizutragen  und  an  dem  er  Anteil  zu  haben  wünschte. 
Und  weiterhin  hatte  die  Geschichte  Preußens  gelehrt,  daß 
die  Kraft  eines  Volkes,  wenn  sie  einmal  im  entscheidenden 
Augenblick  als  Ganzes  in  Wirksamkeit  treten  soll,  zum  ge- 
meinsamen Handeln  und  zum  Bewußtsein  gemeinsamer  Ver- 
antwortung erzogen  sein  muß.  Diese  politischen  Er- 
fahrungen entsprechen  Humboldts  philosophischer  Ge- 
schichtsauffassung, wie  sie  eben  dargestellt  worden  ist,  und 
lassen  ihn  einen  anderen  Weg  suchen,  um  Reichtum  des 
individuellen  Lebens  und  Vielfalt  der  Kräfte  in  der  Einheit- 
lichkeit des  Ganzen  zu  retten:  ,,das  Mittel  der  politi- 
schen Organisatio  n."  Damals  schien  ihm  der  dif- 
ferenzierte moderne  Staat  jede  Beziehung  zu  den  Einzelnen 
ein  für  allemal  und  unwiederbringlich  verloren  zu  haben,  und 
darum  erschien  ihm  die  Wiederbelebung  des  antiken  Gemein- 
sinns als  eine  historische  Unmöglichkeit.  Heute  glaubt  er 
eine  neue  Brücke  gefunden  zu  haben.     Die  Lebenskreise,  die 


88  Die  soziale  Idee. 

sich  im  modernen  Staat  zwischen  Individuum  und  Central- 
gewalt  einschieben  und  das  Gemeinschaftsinteresse  für  sich 
absorbieren,  dürfen  nicht  als  trennende  Schranken,  sie  müssen 
als  verbindende  Glieder  aufgefaßt  werden.  Die  Regierung  muß 
organisch  aus  den  Kräften  des  Volkes  heraus  wachsen.  Frei- 
lich soll  sie  von  ihrer  Macht  und  Kompetenz  abgeben,  aber 
nicht  an  die  individuelle  Willkür,  sondern  indem  sie  den  natür- 
lichen Gemeinschaften  des  Volkslebens  politische  Autorität 
verleiht.  Die  Volksvertretung  muß  ,,auf  sich  immer  von 
unten  an  verengenden  Stufen  anderer  ähnlicher  Institute 
aufsteigen." 

Dieses  Prinzip  wird  dem  Liberalismus  der  französischen 
Revolution  gegenübergestellt.  Der  Zweck  der  Verfassung 
ist  nicht  der,  das  abstrakte  individuelle  Freiheitsbedürfnis 
zu  befriedigen,  sondern  einen  Gemeinsinn  zu  erziehen,  der 
sich  auf  zweckmäßige  Ordnung  der  einzelnen  Verhältnisse 
richtet  und  dadurch  vieles  Regieren  entbehrlich  macht.  Es 
soll  darum  nicht  wie  in  Frankreich  zentralis tisch  die  Regie- 
rung unmittelbar  auf  die  Basis  der  ganzen  Volksmasse  ge- 
gründet sein,  sondern  die  Beteiligung  des  Volkes  an  der  Ver- 
waltung soll  ihre  feste  praktische  Grundlage  da  haben,  wo 
eine  unmittelbare  Berührung  mit  den  Verhältnissen  wirkliche 
Einsicht  und  erfolgreiches  Wirken  möglich  macht.  Von  dort 
soll  sie  sich  stufenmäßig  durch  Mittelglieder  zum  Höchsten 
und  Aligemeinsten  erheben. 

Durch  eine  solche  Organisation  der  Regierung  erhofft 
Humboldt  eine  zwiefache  segensreiche  Wirkung:  einmal  auf 
die  Regierung  selbst,  die  dadurch  ,, gediegener''  wird,  d.  h.  in 
engere  Beziehung  zu  den  vorhandenen  Bedürfnissen  und 
Wünschen  der  Nation  tritt.  Die  ferner  stetiger,  d.  h.  weniger 
nach  subjektiver  Willkür  und  zufälliger  Einsicht  handeln 
wird.  Die  schließlich  gerechter  und  regelmäßiger  werden 
wird,  weil  sie  an  verabredete  Normen  gebunden  und  vor  einer 
aus  dem  Volksleben  aufsteigenden  Instanz  verantwortlich  ist. 
Eine  solche  politische  Organisation,  die  von  unten  her  auf- 
steigend alle  Lebenskreise  des  Volkes  einer  selbständig  be- 
haupteten und  einheitlichen  Ordnung  unterwirft,  das  heißt 
eine  durchgeführte  Selbstverwaltung,  wird  das  bloße  Regieren, 
bei  dem  ,, Geschäfte  aus  Geschäften  erzeugt  werden**,  immei 
entbehrlicher  machen. 

Eine  weitere  Wirkung  wird  eine  solche  Verfassung  auf 
das  Volk  selbst  ausüben.  Der  Bürger  soll  ,, durch  die  Teil« 
nähme  an  der  Gesetzgebung,  Beaufsichtigung  und  Verwaltung 
mehr  Bürgersinn  und  mehr  Bürgergeschick  erhalten,  dadurch 
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für  sich  selbst  sittlicher  werden,  und  seinem  Gewerbe  und 
individuellen  Leben,  indem  er  beide  näher  an  das  Wohl  seiner 
Mitglieder  knüpft,  eine  höhere  Geltung  geben.**  Die  politische 
Organisation  soll  im  Volk  Interesse  für  die  Politik  wecken, 
ein  Interesse,  das  sich  zugleich  an  das  Nächsthegende,  der 
Einsicht  unmittelbar  Zugängliche  tatkräftig  heftet.  Nur  ein 
solches  kann   dem   Staat  wirklich  nützen. 

Und  so  faßt  Humboldt  den  Wert  und  die  Notwendigkeit 
einer  Verfassung  in  den  Satz  zusammen,  daß  sie  dem  Staat 
in  der  ,, erhöhten  sittlichen  Kraft  der  Nation  und  ihrem  be- 
lebten und  zweckmäßig  geleiteten  Anteil  an  ihren  Angelegen- 
heiten eine  größere  Stütze  und  dadurch  eine  sichere  Bürg- 
schaft seiner  Erhaltung  nach  außen  und  seiner  inneren  fort- 
schreitenden Entwickelung  verschaffen  soll."  Nur  dadurch 
wird  der  Staat  bei  Unglücksfällen  auf  moralische  Mittel 
rechnen  können,  ,,auf  die  schon  an  regelmäßiges  Zusammen- 
wirken mit  der  Regierung  gewöhnte  Kraft  des  Volkes,  die 
von  dem  bloßen  guten  Willen  noch  sehr  verschieden  ist.'* 

Es  ist  nicht  notwendig,  in  diesem  Zusammenhang  auf 
die  politischen  Details  der  ständischen  Verfassung  einzugehen, 
in  der  sich  Humboldt  seine  Grundgedanken  verwirklicht 
denkt,  um  so  weniger,  als  sie  in  vielen  Teilen  ausdrücklich 
und  absichtlich  relativ,  d.  h.  den  bestehenden  Verhältnissen 
angepaßt  sind.  Für  die  Geschichte  der  sozialen  Idee  besteht 
der  Wert  dieser  Schrift  darin,  daß  in  ihr  der  humane  Indivi- 
dualismus die  ihm  eigene  politische  Ansicht  ausbildet.  Die  poli- 
tische Arbeit  erscheint  als  die  Funktion,  durch  welche  ein 
Volk  sich  Charakter  gibt.  Sie  muß  deshalb  dem  Stoff  seiner 
Wirksamkeit  so  innig  und  vielfältig  angepaßt  sein,  wie  mög- 
lich. Ein  Volk  muß  durchpolitisiert  werden,  so  daß  im 
kleinsten  wie  im  größesten  Kreise  Idee  und  Wirklichkeit, 
Selbständigkeit  und  Verantwortung,  Recht  und  Pflicht, 
Macht  und  Sachkenntnis,  Urteil  und  Einfluß  sich  das  Gleich- 
gewicht halten.  Unabhängigkeit  und  Freiheit  darf  nicht  nur 
ein  abstrakter  Maßstab  für  die  Stellung  des  Einzelnen  zur 
Centralgewalt,  sondern  sie  muß  die  durchgehende  Form  alles 
bürgerlichen  Lebens  sein,  sozusagen  ein  morphologisches 
Prinzip,  das  sich  an  jedem  Teil  der  Volksindividualität  durch- 
setzt. In  dieser  Staatsidee  hat  der  humane  Individualismus 
der  deutschen  Nation  zugleich  ein  wertvollstes  Gut  und  einen 
,, ergiebigen  Text  zu  grenzenloser  Ausführung**,  eine  immer 
wieder  neu  zu  lösende  Aufgabe  gegeben.  Wie  auch  öko- 
nomische Verhältnisse  die  Weisen  gemeinschaftlichen  Han- 
delns verändern  mögen,  das  eine  Kriterium  bleibt:  über  der 
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von  der  Materie  des  sozialen  Lebens  abhängigen  toten  Form 
der  ,, Vergesellschaftung"  muß  sich  ein  Willensverhältnis  aus- 
nahmslos selbständiger  Menschen  aufbauen,  deren  Kraft  und 
Einsicht  alles,  was  bloß  soziale  ,, Organisation**  ist,  in  sozialen 
Charakter  verwandelt. 


Die  Auflösung  des  humanen  Individualismus 
in  der  Romantik. 

Es  ist  ein  Gesetz  der  geistesgeschichtlichen  Entwicklung, 
daß  sie  keine  klassische  Höhe,  keine  Vollkommenheit,  keine 
in  sich  geschlossenen  Bildungen  erträgt.  Die  Harmonie  einer 
geistesgeschichtlichen  Schöpfung  ist  immer  nur  ein  Augen- 
blick labilen  Gleichgewichts.  An  irgend  einer  Stelle  setzt 
alsbald  die  Bewegung  ein,  welche  die  gewonnene  Form  ein- 
seitig überbietet  und  dadurch  zerstört.  Im  Großen  gilt  wie 
im  Persönlichen  die  wehmütig-bedeutungsvolle  Tragik:  ,,Es 
reißt  sich  los,  was  einst  sich  uns  ergab,  wir  lassen  los,  was  wir 
begierig  faßten.**  Spencer  hat  in  seinem  Weltgesetz  von  der 
ständigen  Neuverteilung  von  Stoff  und  Bewegung  den  Zer- 
fall so  definiert,  daß  ein  Organismus  ein  Zuviel  an  Bewegung 
in  sich  aufnimmt,  die  seine  Bestandteile  auseinander  treibt, 
zersetzt.  So  könnte  man  sich  auch  den  Vorgang  verdeut- 
lichen, durch  den  Ideengebilde  zerfallen.  Das  Barock  ist 
eine  Zerstörung  des  Klassizismus  der  Renaissance,  insofern 
gewiße  dynamische  Elemente  das  Gesetz  ihrer  Form  mit  ge- 
waltsamen und  jähen  Geberden  sprengten.  So  ist  die  Ent- 
stehung der  romantischen  Weltanschauung  aus  dem  humanen 
Individualismus  zu  deuten  als  ein  Zuviel  an  Bewegung,  an 
Subjektivität,  das  der  humane  Individualismus  in  sich  hinein 
nahm.  Es  ist  dieses  Gesetz  auch  mit  der  Folge  der  Gene- 
rationen eng  verbunden.  Eine  neue  Jugend  tritt  in  den  Besitz 
einer  —  so  weit  das  überhaupt  gesagt  werden  kann  —  har- 
monischen Kultur.  Indem  sie  rezeptiv  den  Grad  der 
Verfeinerung  und  seelischen  Beweglichkeit  erreicht  hat,  den 
diese  Kultur  gewährt,  genügt  ihre  Form  doch  nicht,  um  den 
eigenen  Ueberschwang  jugendlicher  Energie,  um  Sturm  und 
Drang  eines  schwärmerischen  Lebensgefühls  auszusprechen. 
So  schlägt  die  Flamme  einer  frischen  und  neuen  Sehnsucht 
über  den  gegebenen  Bannkreis  der  zusammenhaltenden  Form 
hinaus,   bis  er  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 

In  dieser  Weise  hat  die  Generation  nach  Goethe  den 
humanen  Individualismus  aufgelöst.   Sie  nimmt  den  Wilhelm 
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Meister  zum  Ausgang,  als  das  Dokument  schlechthin  für 
die  Tendenz  der  Zeit.  Goethe  hatte  schon  damals  jener 
Tendenz  gegenüber  die  Objektivität  gewonnen,  die  ihm  ge- 
stattete, sie  als  Phänomen,  von  außen,  zu  sehen.  Und  in  den 
Lehrjahren  lagen  die  Keime  für  die  Lebensbetrachtung  der 
Wanderjahre.  Aber  während  er  selbst  auf  dem  Wege  zu  dem 
Programm  ,, Arbeit  und  Entsagung**  fortschritt  und  die  Selbst- 
entäußerung  in  objektivem  Schaffen  als  Lebenszweck,  die 
gesellschaftliche  Organisation  der  Kultur  als  geschichtliches 
Ziel  hinstellte,  knüpften  die  Romantiker  an  das  Stadium  der 
Lehrjahre  an  und  führten  ihre  Lebensansicht  gerade  nach  der 
entgegengesetzten  Seite  weiter.  Was  die  Jugend  an  diesem 
Werk  bezauberte,  war  nicht  seine  Weisheit  und  Objektivität, 
sondern  seine  Beseeltheit  und  Individualität.  Es  war  vor 
allem  die  wundervolle  Freiheit,  die  gelassene  Zwanglosigkeit 
seines  Stils.  Die  Romantiker  erfaßten  darin  die  Souveränität 
eines  Geistes,  der  seiner  unverlierbaren  Eigentümlichkeit  und 
Einheit  gewiß  ist  und  sich  mit  königlicher  Anmut,  mit  form- 
voller Ungebundenheit  gibt.  Und  sie  meinten,  daß  der  Wil- 
helm Meister  lehren  wolle,  ,,aus  der  Kunst  eine  Wissenschaft 
und  aus  dem  Leben  eine   Kunst  zu  machen.'* 

Die  Kunst  eine  Wissenschaft  —  das  Leben  eine  Kunst: 
das  war  die  Umwertung  der  Werte,  durch  welche  die  Roman- 
tik den  humanen  Individualismus  überbot.  Das  Leben  eine 
ästhetische  Schöpfung  —  die  Kunst  der  darüber  gespannte, 
Philosophie  und  Ethik  in  sich  einschließende  geistige  Kosmos. 

Es  verrät  sich  in  diesem  Programm,  daß  die  Romantiker 
Erben  einer  Epoche  mächtiger  Produktivität  waren.  Das 
Leben  stand  als  schon  geformtes,  als  Kunst  vor  ihnen.  Ihnen 
blieb  übrig,  diese  Form  ins  Bewußtsein  zu  erheben  —  in 
Wissenschaft  zu  verwandeln  und  ein  Leben  im  Lichte  der 
neuen  Offenbarung  zu  führen.  Ihre  Lebensansicht  nährte 
sich  nicht  von  der  stofflichen  Wirklichkeit,  sondern  von  dem 
Nektar  und  Ambrosia  der  Literatur.  ,, Bücher  verschling' 
wie  Cato  bei  nächtlicher  Lampe**  —  das  gilt  als  eine 
diätetische  Anweisung. 

So  lebte  der  Romantiker  gleichsam  in  einem  leichteren 
Element.  Das  spezifische  Gewicht  aller  Dinge  ist  hier  ein 
anderes,  auf  sie  wirkt  nicht  die  Schwerkraft  des  konkreten 
Daseins;  leicht  wandelt  sich  hier  mühsames  Schreiten  in 
Tanz,   Kampf  und  Arbeit  in   Spiel. 

Begriff  und  System,  jene  ersten  Mittel,  die  Welt  aus 
Materie  in  Geist  zu  verwandeln,  liegen  für  diese  Generation 
in  einem  Jenseits  gröberer  Bedürftigkeit.    Man  ist  über  sie 
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hinaus.  In  der  Welt,  die  dem  Romantiker  gehört,  bedarf  es 
jenes  strengen  und  asketischen  Gesetzes  des  ,, Teile  um  zu 
herrschen'*  nicht,  das  über  der  Wissenschaft  waltet;  hier 
steht  alles  unter  einem  heiteren:  ,, Alles  ist  Euer**.  Darin 
wird  dem  Romantiker  die  Ueberlegenheit  seiner  Lebens- 
ansicht über  die  ethische  unmittelbar  gewiß.  Sie  gestattet 
ein  Leben  im  G  a  n  z  e  n.  Sie  zerreißt  nicht  Natur  und  Ver- 
nunft, Handeln  und  Genießen,  Ideal  und  Leben,  Bewußtsein 
und  Andacht,  Erkenntnis  und  Religion.  In  ihr  ist  alles  zu- 
gleich. Hatte  der  humane  Individualismus  mit  rastloser 
gewissenhafter  Energie  gerungen,  den  ästhetischen  Werten 
in  der  Beurteilung  des  Lebens  neben  den  ethischen  eine  Stelle 
zu  erobern,  so  erklärte  der  Romantiker  sie  durch  ein  meta- 
physisches sie  volo  zum  einzigen  Maßstab.  Wenn  er  einer 
Begründung  bedurfte,  so  fand  er  sie  in  Fichtes  Lehre  vom  Ich 
als  der  ursprünglichen  und  unzerstörbaren  Macht,  die  objek- 
tive Welt  zu  formen.  Es  war  nicht  schwer,  die  ethischen 
Vorzeichen  dieser  Lehre  durch  ästhetische  zu  ersetzen,  da  ja 
doch  der  erste  Schritt  der  Selbstbestimmung  des  Ich  in 
das  Metaphysische  verlegt  war. 

Man  wird  die  Romantiker  immer  am  besten  verstehen, 
wenn  man  als  den  eigentlichen  lebendigen  Kern  ihrer  Lebens- 
ansicht die  Hinwendung  des  Subjekts  auf  sich  selbst,  im 
Selbstgenuß  seiner  intellektuellen,  ästhetischen  und  Gefühls- 
kraft auffaßt.  Ihre  Eigentümlichkeit  ist,  wenn  man  dieses 
Bild  richtig  verstehen  will,  daß  sie  das  geistige  Leben  als 
Sport  behandeln,  insofern  nämlich  alle  seine  Zwecke  auf 
die  subjektive  Energieentfaltung  und  das  sie  begleitende 
Lebensgefühl  konzentriert  werden.  So  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  der  Romantiker  an  die  Stelle  aller  objektiven  Ideale 
die  ,, universale  Perfektibilität**  setzt;  er  spricht  damit  aus, 
daß  Ideale  nur  selbstgeschaffene  Widerstände  sind,  die  ihren 
Zweck  darin  haben,  daß  sie  elegant  ,, genommen"  werden. 
So  erklärt  es  sich,  wenn  Friedrich  Schlegel  sagt,  man  müsse 
System  haben  und  nicht  haben  ■ —  das  System  dient  der 
geistigen  Energie  nur  als  Spanner,  über  den  die  Sehne  nur  umso 
kräftiger  hinausschnellt.  Aus  diesem  Lebensgefühl  stammen 
die  romantischen  Begriffe  der  Ironie,  des  Humors,  des  Cynis- 
mus,  als  des  Bewußtseins  von  der  Relativität  aller  Gesetze, 
Bindungen  und  Werte  sub  specie  der  souveränen  Macht  des 
Subjekts,  sie  zu  überbieten  oder  zu  entwaffnen.  Das  Wort 
von  der  Immoralität  der  Moral  ist  nur  eine  Anwendung 
dieses  subjektivistischen  Prinzips,  —  die  Moral  ist  unmora- 
lisch, weil  sie  endgiltige  Ziele,  definitive  Ruhepunkte,  letzte 
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Zwecke  setzt,  weil  sie  die  Möglichkeiten  der  Energieent- 
faltung einschränkt  und  der  Mannigfaltigkeit  der  ethischen 
Erscheinung  vorgreift.  In  einer  anderen  Wendung  der  gleichen 
Grundansicht  erklärt  Novalis  einmal,  daß  es  nichts  Böses  gäbe. 
Aus  diesem  energetischen  Hochgefühl  versteht  sich  auch  die 
eigentümliche  Form  der  Universalität,  die  der  Romantiker 
sucht.  Sie  ist  nicht  Vielseitigkeit  an  sich,  sondern  Lebens- 
drang, ,,eine  beinah  gefräßige  Teilnahme  an  allem  Leben  und 
ein  gewisses  Gefühl  von  der  Heiligkeit  verschwenderischer 
Fülle.**  Und  darum  hat  sie  in  dem  Widerstand  der 
Gegensätze,  die  sie  vereint,  ihre  eigentliche  Aufgabe.  Aus- 
einanderstrebendes durch  neue  Synthesen  zusammenzubiegen, 
Leidenschaft  und  Nüchternheit,  Rausch  und  kühles  Urteil, 
Begeisterung  und  deutlichste  Bewußtheit  in  einen  Zustand 
zu  verschmelzen,  Poesie,  Kunst,  Religion,  Wissenschaft,  Liebe 
zugleich  als  sich  Ausschließendes  und  Eines  zu  empfinden 
—  das  ist  die  Funktion  dieses  Universalismus  im  roman- 
tischen Lebensprogramm.  ,,  Uni  versah  tat  ist  Wechselsätti- 
gung aller  Formen  und  Stoffe.*'  Die  Universalität  des  Sub- 
jekts, dies  individuelle  Bewußtsein  einer  schrankenlosen 
Macht  der  schöpferischen  Synthese  projiziert  sich  nach  außen 
in  dem  Gedanken,  daß  das  All  ein  Organismus  ist.  Dieser 
Gedanke  bedeutet  hier  etwas  ganz  anderes  als  bei  den  Vor- 
gängern. Während  ihnen  das  statische  Element  dieses  Be- 
griffs im  Vordergrund  stand  und  sie  dadurch  dem  Bedürfnis 
Ausdruck  gaben,  das  Wesen  des  Alls  als  Form  vorzustellen, 
wurzelt  die  Organismustheorie  der  Romantiker  mehr  in  der 
Empfindung  der  Lebensintensität  und  Kraftfülle,  die  darin 
liegt,  daß  alles  auf  einander  bezogen,  durch  einander  bestimmt 
ist,  und  daß  zwischen  allen  Teilen  des  Ganzen  ein  lebendiger 
Zusammenhang  waltet. 

Die  Romantik  hat  keine  positive  sozi- 
ale Idee  geschaffen,  weder  im  engeren 
Rahmen  der  Ethik,  noch  im  weiteren  der 
Philosophie. 

Denn  aus  den  metaphysischen  Vorstellungen  von  der 
großen  Einheit  des  Alls,  in  dem  wir  leben,  weben  und  sind, 
in  dem  ,,eins  durch  das  andere  gedeiht  und  reift**,  konnte 
sich  keine  soziale  Idee  entwickeln.  Im  Gegenteil.  Dieses 
System,  in  dem  das  Ich  als  ein  Teil  jener  unübersehbaren 
Organisation  des  Kosmos  erscheint,  ist  geeignet,  alle  in  Welt 
und  Wirklichkeit  gegebenen  sozialen  Zusammenhänge  in 
ihrer  Bedeutung  herabzudrücken.  Unabhängig  von  ihnen 
und  über  sie  alle  hinausgreifend,  hat  das  Ich  seinen  Anteil 
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an  einer  höchsten  Ordnung  des  Lebens,  und  sein  Zug  zum 
Ganzen  hin  kann  sich  in  diesen  metaphysischen  Vorstellungen 
befriedigen.  Eines  nur  hat  im  Hinblick  auf  dieses  Ganze 
Wert,  d  i  e  Gemeinschaft  nämlich,  in  der  wir  ganz  Individu- 
alität bleiben  können:  Freundschaft,  Liebe,  Geselligkeit. 
Nur  in  diesen,  in  unserem  ,, geheimen  Dasein**  wurzelnden 
Verbindungen  kommt  die  metaphysische  Natur  des  Ich  zu 
ihrem  Recht.  Sie  allein  repräsentieren  das  ,, Ganze**,  und 
unbedingt  müssen  sie  daher  allen  historisch  geschaffenen^ 
durch  Ordnung  gefestigten  sozialen  Gemeinschaften  über- 
geordnet werden.  Die  Forderung  des  Novalis,  daß  der  Staat 
,, Liebe**  sein  sollte,  bleibt  daher  wesentlich  in  der  Sphäre 
einer  mystischen  Empfindung  dieses  Ganzen  und  damit  in 
den   Grenzen  bloß  symbolischer  Bedeutung. 

Noch  weniger  Anknüpfung  für  eine  soziale  Idee  gab  das 
romantische  Lebens  programm.  Da  es  seine  letzte  Moti- 
vation —  bewußt  oder  unbewußt  —  in  der  Steigerung  der 
subjektiven  Lebensenergie  hatte,  so  fehlte  ihm  jeder  Bezug  auf 
den  objektiven  Inhalt,  und  damit  auf  die  gesellschaftliche 
Wirkung  des  subjektiven  Verhaltens  und  Handelns.  Daß 
diese  Inhalte  eingehen  in  einen  Zusammenhang  menschlicher 
Zwecke,  daß  sie  hier  Gegenwirkungen  hervorrufen,  die  zum 
Subjekt  zurückkommen  und  es  so  oder  so  in  das  soziale  Gewebe 
verflechten,  daß  aus  der  Summierung  der  subjektiven  Ver- 
bal tungsweisen  soziale  Formen  als  lebendige  geschichtliche 
Faktoren  entstehen,  —  das  liegt  außerhalb  des  Horizontes 
romantischer  Lebensansicht.  Und  wo  das  Leben  diese  Wirk- 
lichkeiten aufdrängte,  mußten  sie  ironisch  genommen  werden. 
Sie  sind  die  Sphäre  des  Philisters,  der  sich  ,,nach  der  Herde 
bildet,  wo  er  eben  gefüttert  wird.**  —  —  Und  ,,wenn  er  reif 
wird,  so  pflanzt  er  sich  an  und  tut  Verzicht  auf  den  törichten 
Wunsch,  sich  frei  zu  bewegen,  bis  er  endlich  versteinert,  wo 
er  denn  oft  noch  auf  seine  alten  Tage  als  Karikatur  in  bunte 
Farben  zu  spielen  anfängt.  Der  bürgerliche  Mensch  wird 
zuförderst  freilich  nicht  ohne  Mühe  und  Not  zur  Maschine 
gezimmert  und  gedrechselt.  Er  hat  sein  Glück  gemacht, 
wenn  er  nun  auch  eine  Zahl  in  der  politischen  Summe  ge- 
worden ist,  und  er  kann  in  jeder  Rücksicht  vollendet  heißen^ 
wenn  er  sich  zuletzt  aus  einer  menschlichen  Person  in  eine 
Figur  verwandelt  hat!** 

Ihm  gegenüber  steht  der  Mensch,  der  in  seiner  ,, selbst- 
gedachten und  selbstgebildeten  Welt  lebt  und  nur  das  für 
maßgebend  und  wirklich  hält,  was  er  von  Herzen  liebt  und 
ehrt*'.     Auf  diesem  Gegensatz  baut  sich  das  wenige  Positive 
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auf,  das  die  Romantik  über  soziale  Institutionen  zu  sagen 
gehabt  hat.  Sie  hat  sich  beschränkt,  in  einem  einzigen  Gebiet 
reformatorisch  zu  sein:  der  Ehe.  Mit  der  L  u  c  i  n  d  e 
wollte  Friedrich  Schlegel  in  der  Tat  aus  der  romantischen 
Lebensanschauung  die  Maßstäbe  zur  Kritik  und  Neuschöpf- 
ung sozialer  Gebilde  ableiten  und  ,,eine  neue  Moral  stiften*'. 
In  ihr  ist  der  ganze  Gehalt  der  romantischen  Anschauungen 
in  einer  Lebensbeziehung  zur  Darstellung  gebracht.  Und 
so  ist  die  Lucinde  ein  vollkommener  Spiegel  für  die  Wirkung 
der  romantischen  Theorie  auf  die  Ordnung  des  Lebens.  Vor 
allem  erkennen  wir  hier  die  restlose  Zerstörung  aller  Form. 
Wenn  der  Roman  durch  irgend  eine  Konsequenz  zusammen- 
gehalten ist,  so  besteht  sie  nur  in  der  ,, universalen  Perfektibi- 
lität'',  kraft  deren  der  Held  seine  Lehrjahre  der  Männlichkeit 
durchmacht  und  durch  trübe  Wirrnis  zu  dem  aufsteigt,  was 
als  die  wahre  Liebe  bezeichnet  wird.  Es  ist  nichts  so  bezeich- 
nend für  die  Befangenheit  der  romantischen  Lebensansicht 
im  Subjekt  als  die  Gelassenheit,  mit  der  hier  die  Frauen  als 
Studienobjekte  für  die  erotischen  Lehrjahre  des  Mannes  be- 
trachtet werden.  Aber  auch  in  allem  Beiwerk  zeigt  sich  der 
antisoziale  Sinn  des  romantischen  Lebensideals:  so  wenn  es 
zum  Ruhme  der  geliebten  Frau  gereicht,  daß  sie  den  Geliebten 
ganz  besitzen  und  keinen  Teil  von  ihm  ,,dem  Staat  oder  der 
Nachwelt  oder  den  männlichen  Freunden'*  überlassen  will, 
und  wenn  damit  die  Hingenommenheit  des  Helden  von  der 
Erotik  als  dem  Inhalt  des  Lebens  bekräftigt  wird.  Und  zieht 
man  vollends  die  peinliche  Beziehung  der  Lucinde  zu  Schlegels 
Leben  in  Betracht,  so  beweist  sie  die  Wahrheit  des  Diktums, 
das  ein  feiner  Literarhistoriker  über  die  Romantiker  gefällt 
hat:  ,,Sie  haben  die  großen  Frauen,  die  gute  Götter  ihnen 
schenkten,  ebenso  behandelt,  wie  die  großen  Ideen,  die  sie 
als  Erbteil  empfingen.  Sie  haben  sie  des  großen  freisinnigen 
sozialen  und  politischen  Gepräges  beraubt  und  sie  erst 
romantisch  und  literarisch,  dann  reumütig  und  schließlich 
katholisch  gemacht.'* 

Müßte  die  Summe  der  Wirkungen,  die  von  der  Romantik 
auf  die  Bildung  der  sozialen  Idee  ausgegangen  sind,  hier  schon 
gezogen  werden,  so  würde  sie  klein  sein.  Ihr  Einfluß  würde 
sich  erschöpfen  in  einer  bedeutsamen  Erhöhung  und  Erwei- 
terung des  Begriffs  der  persönlichen  Kultur,  freilich  in  einer 
einseitigen  und  in  dieser  Einseitigkeit  wiederum  problema- 
tischen Richtung.  Damit  Hand  in  Hand  geht  die  Erhöhung 
des  Wesens  der  Geselligkeit,  deren  Bedeutung  für  die  Kultur 
der   Persönlichkeit   die    Romantiker   entdeckten.     Auch   die 
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Idealität  der  Gesinnung,  die  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  die  Romantiker  die  Lebenserfüllung  in  der  inneren  Voll- 
endung des  Daseins  suchten  —  fällt  ins  Gewicht.  Und 
schließlich  ihr  Verdienst  um  das  Verständnis  der  Individua- 
lität, das  zwar  mit  mancher  Hypothek  belastet,  aber  an  sich 
doch  zweifellos  ist.  Dem  würde  an  zerstörenden  Wirkungen 
ein  starkes  Plus  gegenüberstehen.  Die  Romantik  hat  in 
den  humanen  Individualismus  den  Fäulnispilz  der  Subjek- 
tivität eingesenkt  und  damit  seine  erziehliche  Wirkung  ver- 
fälscht und  abgeschwächt.  Sie  hat  in  einer  Zeit  sozialer  Um- 
bildung die  Energien  von  der  Wirklichkeit  abgezogen,  das 
Verantwortungsgefühl  geschwächt  und  die  in  solcher  Zeit 
doppelt  unentbehrlichen  regulativen  Ideen  um  ihren  Kredit 
gebracht. 

Aber  diese  Bilanz  ist  falsch  —  denn  sie  rechnete  noch 
nicht  mit  Schleiermacher.  In  ihm  erscheinen  die 
positiven  Kräfte  der  romantischen  Weltanschauung  in  ihrem 
reinsten  Element:  in  einem  tiefen  und  produktiven  Denker 
und  einem  Menschen,  dessen  angeborene  sittliche  Reinheit 
ihn  durch  alle  Gefahren  des  romantischen  Programms  sicher 
führte. 

Schleiermacher. 

Auch  Schleiermacher  entwickelt  wie  Schiller  und  Hum- 
boldt seine  Weltanschauung  in  der  Auseinandersetzung  mit 
Kant.  Er  übernimmt,  wie  Dilthey  in  seiner  Biographie 
zweifellos  dargelegt  hat,  das  Ergebnis  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  daß  Wahrheit  im  Sinne  von  Wissenschaft  und  Er- 
kenntnis nur  in  der  Sphäre  der  Erfahrung  möglich  ist.  Jenes 
Ergebnis,  das  ,, alles  zermalmte**,  was  an  Antworten  auf  die 
Pilatusfrage  im  Gebiet  des  Sittlichen  und  Rehgiösen  zur  Zeit 
errungen  und  ersonnen  war.  Aber  mit  diesem  negativen 
stand  ihm  auch  das  positive  Resultat  fest,  daß  jenseits  der 
Grenzen  strenger  Wissenschaft  der  Mensch  aus  dem  Grunde 
seines  vernünftigen  Wesens  ,,Ueberzeugungen  gestaltet,  die 
nicht  gesetzlos  sind,  aber  die  auch  nicht  von  der  Person  un- 
abhängig sind.**  An  den  Gedankengängen  jedoch,  in  denen 
Kant  die  Gesetzmäßigkeit  der  moralischen  Weltordnung  aus 
dem  sittlichen  Bewußtsein  entwickelte,  hat  Schleiermacher 
zugleich  als  Denker,  vor  allem  aber  aus  der  Tiefe  seines  sitt- 
lichen Wesens  heraus  von  dem  Moment  ab  Kritik  geübt,  in 
dem  er  anfing,  sich  mit  Kant  zu  beschäftigen.  Es  ist  vor 
allem  der  rein  formale  Charakter  der  sittlichen  Bestimmungen 
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bei  Kant,  denen  Schleiermachers  ethische  Eigenart  wider- 
strebt. Ihm  erscheint  die  moralische  Kraft  des  Menschen 
als  eine  inhaltlich  erfüllte,  nicht  nur  richtende  und  regulative, 
sondern  schaffende  und  konstitutive.  Auch  zu  der  Zeit,  als 
ihm  dieser  Kern  seines  Gegensatzes  zu  Kant  noch  nicht 
vollkommen  bewußt  geworden  war,  liegen  alle  seine  kritischen 
Versuche  nach  dieser  Richtung  hin.  So  ringt  er  schon  wäh- 
rend seines  Studiums  mit  dem  Begriff  eines  höchsten  Gutes 
als  des  Inbegriffs  alles  dessen,  was  durch  die  ethische  Kraft 
geschaffen  werden  kann.  Er  wehrt  sich  gegen  die 
Form  des  Kant'schen  Freiheitsbegriffes  und  stellt  ihm  einen 
Determinismus  gegenüber,  nach  dem  die  Handlungen  des 
Menschen  ihre  Motivation  in  der  Grundlage  seines  Gesamt- 
charakters haben  müssen.  Und  er  versucht  schon,  der  All- 
gemeingiltigkeit  der  sittlichen  Maximen  gegenüber  die  In- 
dividualität als  Prinzip  der  Sittlichkeit  zu  rechtfertigen. 
Im  Zusammenhange  damit  steht  auch  seine  Ablehnung  jener 
Gedankengänge  Kants,  durch  welche  die  göttliche  Welt- 
ordnung aus  der  menschlichen  Vernunft  deduziert  wird.  In- 
dem er  alle  Aussagen  über  die  intelligible  Welt  in  die  Sphäre 
des  religiösen  Bewußtseins  oder  richtiger  Gefühls  zurück- 
verweist, erweitert  er  zugleich  den  Umkreis  der  Wahrheiten, 
die  jenseits  der  theoretischen  Vernunft  gewonnen  werden. 
Immer  ist  sein  Bemühen  darauf  gerichtet,  das  sittliche 
Handeln  des  Menschen  als  die  Ausstrahlung  eines  Bildungs- 
triebes, eines  deutlichen,  aber  begrifflich  nicht  zu  erfassenden 
Ichgefühls,  eines  Wissens  um  seine  individuelle  Bestimmung 
aufzufassen.  ,,Was  das  Bewußtsein  deines  Wesens  dir  zu 
werden  und  zu  sein  gebietet,  das  bleibt  dir  geboten,  was  auch 
ein  höheres  Wesen  außer  dir  wollen  mag.'* 

In  dieser  Entwicklung  begriffen,  tritt  Schleiermacher 
in  den  Kreis  der  Berliner  romantischen  Gesellschaft  ein.  Und 
hier  fand  er  seiner  inneren  Anlage  entsprechend  sich  beständig 
darauf  hingewiesen,  das  sittliche  Gesetz,  nach  dem  dieses  viel- 
fältig bewegte  Leben  sich  entfaltete,  zu  formulieren,  den 
lebendigen  Kern  zu  entdecken,  von  dem  aus  dieser  berau- 
schende Reichtum  an  neuen  seelischen  Werten  aufkeimte. 
Und  er  fand  sich  mannigfach  bekräftigt  in  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Produktivität  einer  Ethik,  die  in  der  In- 
dividualität das  sittliche  Prinzip  ergreift.  Eine  weitere  Klä- 
rung von  Schleiermachers  Anschauungen  findet  sich  in  den 
Beiträgen  zum  Athenäum.  Hier  spinnt  er  die  Ueberzeugung 
von  der  Bedeutung  der  Persönlichkeit  zu  größeren  Gedanken- 
reihen aus.    Der  Mensch  verwirklicht  seine  sittliche  Bestimm- 
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ung  nur,  wenn  er  das  Gesetz  seines  Wesens,  das  organische 
Prinzip  seiner  Natur  in  der  Selbstbesinnung  zu  ergreifen  ver- 
mag. Nur  dann  gelingt  es  ihm,  Zusammenhang  in  die  Rich- 
tung seines  Handelns  und  die  Welt  seiner  Zwecke  zu  bringen. 
In  dieser  Fähigkeit  aber  —  und  das  ist  die  soziale  Wendung, 
die  Schleiermacher  als  ethisch  gerichteter  Mensch  seinem 
Individualitätsbegriff  sogleich  gibt  —  in  dieser  Fähigkeit 
beruht  zugleich  die  Anlage  des  Menschen  zur  Gemeinschaft. 
Denn  nur  indem  der  Mensch  durch  Hineinlauschen  in  sich 
selbst  das  rätselhafte  Wesen  der  organischen  Seele  erlebt, 
wird  ihm  die  Erkenntnis  der  anderen  möglich,  die  nicht 
der  zerlegende  Verstand,  sondern  das  produktive  Ver- 
stehen, die  schöpferische  Phantasie  findet.  Schärfer  und 
kühner  wendet  sich  jetzt  seine  Kritik  gegen  den  abstrakten 
ethischen  Idealismus  Kants  und  Fichtes.  Er  denkt  daran, 
ihren  Systemen  gegenüber  eine  ,, Apologie  der  Hu- 
manität** zu  schreiben.  Sie  hätte  sich  vor  allem  wieder 
gegen  das  Formalistische  ihrer  Moraltheorien  gewandt, 
gegen  die  Kantische  ,, Tugendprozedur**,  die  nach  einem 
Witzwort  Schleiermachers  wohl  eine  Jury  über  die  etwa  vor- 
handenen sittlichen  Grundsätze  einsetzt,  aber  solche  Grund- 
sätze nicht  erzeugen  kann.  Kants  Moral  ist  ihm  ange- 
wandte Moral  und  insofern  höchst  unmoralisch,  denn  ,,der 
Moralist  muß  die  Verhältnisse  nicht  finden,  sondern  erst 
machen.** 

Ihre  erste  zusammenfassende  Gestaltung  finden  die  An- 
schauungen Schleiermachers  einerseits  in  den  Reden  über 
Religion,  andererseits  in  den  Monologen.  In  den  Reden  über 
Religion  spannt  das  religiöse  Gefühl  den  metaphysischen 
Hintergrund  des  Individualitätsglaubens.  Aus  dem  Be- 
dürfnis des  Gemüts,  das  hier  von  Schleiermacher  ohne 
weitere  Begründung  als  eine  gleicherweise  unrückführbare 
und  insofern  absolute  Macht  des  Menschen  neben  Kants 
sittliches  Bewußtsein  gestellt  wird,  ergibt  sich  das  Wesen  des 
Alls  als  ,, Individualität  und  Harmonie**.  Im  religiösen  Ge- 
fühl erlebt  der  Mensch  seine  Individualität  zugleich  als  Ab- 
bild des  Unendlichen,  ruhend  in  seiner  Einheit,  und  als  eine 
dem  All  gegenüberstehende  schöpferische  Kraft.  Charakte- 
ristisch ist  es  für  Schleiermacher,  wie  in  diesem  Zusammen- 
hang die  Notwendigkeit  der  religiösen  Mitteilung  und 
eines  von  feierlichem  Stil  beherrschten  Gemeinschaftslebens 
ausgeführt  wird.  Doch  kommen  hier  die  Reden  über  Religion 
als  Ganzes  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  den  Individuali- 
tätsbegriff metaphysisch  begründen. 
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Dieser  selbst  wird  nunmehr  in  seiner  Bedeutung  für  das 
ethische  Leben  entwickelt  in  den  Monologen. 

Die  Absicht  der  Monologe  ist,  die  ethische  Individualität, 
die  nicht  in  Begriffe  gefaßt  werden  kann,  der  Anschauung 
darzubieten.  Das  ist  nur  so  möglich,  daß  die  ethische  Be- 
sinnung in  ihrer  Betätigung  selbst  aufgezeigt  wird.  Dann 
aber  muß  dieser  Prozeß  zum  Typischen  soweit  erhöht  werden, 
daß  weder  seine  Individualität  verloren  geht,  noch  auch  der 
konkrete  biographische  Inhalt  die  typischen  Grundlinien 
zudeckt  und  verwirrt.  Diesen  Weg  wählen  die  Monologe. 
Sie  sind  eine  Konfession,  aber  in  jener  Läuterung  und  Ab- 
klärung, die  durch  ihren  theoretischen  Zweck  gegeben  ist. 
Wir  begleiten  in  ihnen  Schleiermachers  Entwicklung  über 
Kant  hinweg  zur  Individualitätsethik.  Im  ersten  Monolog 
enthüllt  Schleiermacher  die  bedeutsame  Gewißheit,  die  er 
den  beiden  großen  Mächten  seines  Lebens,  Kant  und  der 
Religion,  verdankt.  Die  Gewißheit  von  der  Macht  und  Be- 
stimmung des  Geistes,  über  das  Chaos  der  ihn  umdrängenden 
Körperwelt  und  über  die  Willkür  des  Schicksals  Herr  zu 
werden.  Die  erste  Form,  in  der  diese  Gewißheit  sich  äußert, 
ist  die  Entdeckung  der  ,, allgemeinen  Menschheit**  in  sich 
selbst,  die  große  Entdeckung  Kants,  die  den  Menschen  zum 
Träger  einer  allen  gemeinsamen  Würde  erhöht,  und  ihn  zu- 
gleich sich  niederwerfen  heißt  vor  einer  kategorischen  Pflicht. 
Schon  das  Bewußtsein,  Anteil  an  dieser  alles  durchwaltenden 
Vernunft  zu  haben,  befreit  von  der  Macht  des  schlechten 
Gewissens,  denn  sie  ist  die  Gewißheit,  über  alles  Unvoll- 
kommene hinaus  vorwärtsschreiten  zu  können.  Viele  Men- 
schen kommen  über  dieses  Stadium,  den  bloßen  Gegensatz  der 
unwürdigen  Einzelheiten  des  empirischen  Daseins  und  seiner 
Verantwortlichkeit  vor  einem  Allgemeinen  nicht  hinaus. 
Das  Ich  der  Monologe  aber  entdeckte  neben  jenem  Gefühl  der 
Freiheit  in  sich  ,, Persönlichkeit  und  Einheit**.  Ueber  den 
Standpunkt  Schillers  hinausschreitend,  der  Individualität 
nur  entstehen  sah  durch  die  Mannigfaltigkeit  des  sinnlichen 
Lebensgehaltes,  drängte  es  ihn  ein  höheres  Sittliches  zu 
suchen,  dessen  Bedeutung  sich  in  jenem  Gefühl  der  Persön- 
lichkeit und  Einheit  ankündigt.  ,,So  ist  mir  aufgegangen, 
was  seitdem  am  meisten  mich  erhebt;  so  ist  mir  klar  ge- 
worden, daß  jeder  Mensch  auf  eigene  Art  die  Menschheit  dar- 
stellen soll,  in  eigener  Mischung  ihrer  Elemente,  damit  auf 
jede  Weise  sie  sich  offenbare,  und  alles  wirklich  werde  in  der 
Fülle  des  Raumes  und  der  Zeit,  was  irgend  verschiedenes 
aus  ihrem   Schöße  hervorgehen  kann.'*     In  den  Merkmalen, 
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an  denen  nun  Schleiermacher  das  Wesen  seiner  eigenen  In- 
dividualität aufzeigt,  erkennt  man  deutlich  zugleich  das 
romantische  Lebensideal.  Er  gesteht,  keine  Geduld  zu  haben, 
auf  die  Wirkungen  seines  Wesens  in  der  Gemeinschaft  zu 
achten,  weil  es  ihn  drängt,  über  die  Mitteilung  seiner  selbst 
hinweg  zu  höheren  Stadien  der  eigenen  Entwicklung  fortzu- 
eilen. Deshalb  ist  das  Verhältnis,  in  dem  er  sich  ,, leicht 
abfindet  mit  der  Welt'*,  die  Freundschaft,  in  der  sich  zwang- 
los die  Mitteilung  an  die  innere  Tat  reiht.  Die  Kraft  aber, 
durch  welche  er  aus  der  Welt  an  sich  zieht,  was  ihn  aufbaut 
und  bereichert,  und  durch  welche  er  der  Welt  gibt,  was  er 
geben  kann,  die  Kraft,  in  der  das  Bewußtsein  der  Menschheit 
mit  dem  Gefühl  der  Persönlichkeit  verschmilzt,  ist  die  Liebe. 
Sie  ist  die  Kraft  der  vollkommenen   Gemeinschaft. 

In  einem  zwiefachen  Sinn,  so  entwickelt  der  dritte 
Monolog,  findet  sich  der  Mensch  an  das  Ganze  der  Menschheit 
angeschlossen.  Er  tritt  in  den  Besitz  des  Werkes,  das  die 
Menschheit  in  der  Beherrschung  der  Natur  geleistet  hat,  der 
Herrschaft  über  ihren  Körper  d.  h.  über  alles,  was  Stoff, 
Element,  Materie  in  der  Welt  ist.  Die  Macht  dieser  Schöpfung 
fühlt  Schleiermacher  in  ihrer  vollen  Bedeutung.  Man  er- 
kennt in  der  Art,  wie  er  sich  darüber  äußert,  die  endgiltige 
und  vollkommene  Ueberwindung  Rousseaus.  Er  wird  sich 
triumphierend  bewußt,  wie  das  Gebiet  der  Unmöglichkeit 
immer  mehr  zusammenschwindet.  Er  erlebt  die  Steigerung 
des  Kraftgefühls,  die  darin  liegt,  daß  jeder  ,,sein  bestimmtes 
Geschäft  treibt,  des  einen  Werk  vollendet,  den  er  nicht  kannte, 
dem  anderen  vorarbeitet,  der  nichts  von  seinen  Verdiensten 
um  ihn  weiß**.  ,, Jeder  fühlt  fremder  Kräfte  Wirkung  als 
eigenes  Leben,  und  wie  elektrisch  Feuer  führt  die  kunstreiche 
Maschine  dieser  Gemeinschaft  jede  leise  Bewegung  des  einen 
durch  eine  Kette  von  Tausenden  verstärkt  zum  Ziele,  als 
wären  sie  alle  seine  Glieder  und  alles,  was  sie  getan,  sein  Werk, 
im  Augenblick  vollbracht.**  Und  doch  kann  diese  zivilisa- 
torische Gemeinschaft  der  Menschen  kein  Ziel  sein,  selbst 
wenn  sie  sich  ,,von  der  Sorge  um  das  körperliche  Leben  und 
Wohlsein  des  Einzelnen  zur  Sorge  für  das  gleiche  Wohlsein 
aller  erhebt.**  Selbst  in  dieser  Verbindung  mit  dem  Gedanken 
der  Gerechtigkeit  bleibt  die  Zivilisation  ,,  Götzendienst.**  Das 
Gebundensein  an  eine  Welt,  die  diesen  Zielen  dient,  wird 
der  Geist,  der  höhere  Werte  kennt,  ,, nicht  als  Erhöhung, 
immer  nur  als  Beschränkung**  seiner  Kraft  empfinden  können. 
Es  ist  eine  eigentümliche  und  interessante  Schilderung,  die 
Schleiermacher  von  der  Heimatlosigkeit  der  lebendigen  Seele 
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in  jener  durch  die  Interessen  der  bloßen  Zivilisation  zu- 
sammengehaltenen Gesellschaft  entwirft.  Bezeichnend  ist 
vor  allem  der  Radikalismus  dieses  ,, immer  nur  als  Beschränk- 
ung", und  echt  romantisch  die  Kühnheit,  mit  der  dem 
Menschen  empfohlen  wird,  seiner  Sehnsucht  nach  der  höheren 
Gemeinschaft  der  Seelen  rücksichtslos  über  die  sozialen 
Hemmungen  hinweg  zu  folgen.  Schleiermacher  steht  nicht 
an,  das  Festhalten  des  Menschen  an  der  Stelle,  die  ihm  ,,in 
jener  dürftigen  Gemeinschaft  angewiesen  wird**,  als  bloßen 
Materialismus  zu  brandmarken.  Und  er  rettet  die  ihm  aus 
der  Antike  geläufige  hohe  Auffassung  des  Staates,  indem  er 
einen  Idealstaat  eigenen  Charakters,  freier  Bildung,  als 
höchste  Verwirklichung  seines  Gemeinschaftsideals  dem 
konkreten  geschichtlichen  Staat  gegenüberstellt:  ,,So  fern 
ist  dies  Geschlecht  von  jeder  Ahnung,  was  diese  Seite  der 
Menschheit  wohl  bedeuten  mag,  daß  sie  von  einem  besseren 
Organismus  der  Gesellschaft  träumen,  gerade  wie  von  einem 
Ideal  des  Menschen,  daß,  wer  im  Staate  lebt,  es  sei  der  neuen 
oder  der  alten  einer,  in  seine  Form  gern  alle  gießen  möchte, 
daß  der  Weise  in  seinen  Werken  ein  Muster  für  die  Zukunft 
niederlegt  und  hofft,  es  werde  doch  einmal  zu  ihrem  Heil  die 
ganze  Menschheit  es  als  ein  Symbol  verehren;  daß  alle 
glauben,  der  sei  der  beste  Staat,  den  man  am  wenigsten 
empfindet  und  der  auch  das  Bedürfnis,  daß  er  da  sein  müsse, 
am  wenigsten  empfinden  lässt.  Wer  so  das  herrliche  Kunst- 
werk des  Menschen,  wodurch  er  auf  die  höchste  Stufe  sein 
Wesen  stellen  soll,  nur  als  ein  notwendiges  Uebel  betrachtet, 
als  ein  unentbehrliches  Maschinenwerk,  um  seine  Gebrechen 
zu  verbergen  und  unschädlicher  zu  machen,  der  muß  ja  das 
nur  als  Beschränkung  fühlen,  was  ihm  den  höchsten  Grad 
des  Lebens  zu  gewähren  bestimmt  ist.**  So  stellt  also 
Schleiermacher  sein  Staatsideal  den  von  seiner  Zeit  geprägten 
gegenüber,  sowohl  dem,  das  auf  dem  Idealbürger  als  dem 
gleichförmigen  Typus  des  von  der  Vernunft  beherrschten 
Menschen  beruht,  als  dem,  in  dem  schon  die  Norm  des  künf- 
tigen Staates  festgelegt  erscheint,  als  schließlich  dem,  das 
den  Staat  nur  als  Rechtsschutzvertrag  und  nicht  als  pro- 
duktive Gemeinschaftsbildung  erfassen  will.  lieber  die 
Misere  der  Wirklichkeit  erhebt  sich  seine  Phantasie  zum 
Idealbilde  einer  durch  individuelle  Bildung  starken  und  eben 
durch  sie  sozialen  Menschheit,  als  deren  ,, prophetischen 
Bürger**  sich  Schleiermacher  fühlt:  es  ist  der  ästhetische 
Staat  Schillers,  die  vollkommene  Gesellschaft,  in  der  die 
schöne   Sitte  das   Gesetz  entbehrlich  macht. 


102  Die  soziale  Idee. 

Es  ist  wundervoll,  wie  sich  bei  aller  Phantastik,  bei 
allem  jugendlichen  Schwelgen  in  der  Einsamkeit  der  selbst- 
ständigen Seele  die  soziale  Natur  Schleiermachers  in  den 
Monologen  ausspricht.  Nicht  nur  insofern  er  die  Individuali- 
tät schließlich  einbettet  in  das  Ideal  einer  vollkommenen 
Gemeinschaft,  und  damit  ihre  letzte  Bedeutung  aufdeckt,  — 
den  sehnsüchtigen  Sinn  der  Selbstbesinnung,  den  er  später 
einmal  in  das  Wort  faßt:  Jedes  Ich-sagen  ist  ein  ständiges 
Du-suchen.  Auch  darin  kommt  diese  soziale  Anlage  zum 
Ausdruck,  daß  sich  an  keiner  Stelle  der  Monologe  das  Ich- 
gefühl aristokratisch  drapiert  und  die  Trümpfe  der  roman- 
tischen Ironie  ausspielt.  Und  schließlich  in  dem  Bewußtsein, 
daß  zur  Fülle  des  Menschseins,  zur  vollen  Entfaltung  der 
Individualität  auch  das  Leben  in  den  Urformen  sozialer 
Gebundenheit  gehört:  die  Sehnsucht  nach  Ehe  und  Vater- 
schaft. 

So  verbindet  Schleiermacher  die  Fühlung  der  Romantik 
für  die  funkelnde,  flimmernde  Fülle  eines  in  seinen  indivi- 
duellen Kräften  entbundenen  Lebens  mit  dem  Sinn  für  die 
Bedeutung  der  Form,  für  die  Gehaltenheit  alles  persönlichen 
Daseins  in  sozialen  Situationen,  wenn  sich  ihm  seiner  geistes- 
geschichtlichen Lage  entsprechend  auch  dieser  Sinn  nur  erst 
als  Takt  und  Gefühl  offenbarte,  ohne  andere  Sicherheit  als 
die  eines  mahnenden  feinen  Instinktes. 

Hierin  liegt  auch  Stärke  und  Schwäche  von  Schleier- 
machers Stellung  zur  Lucinde,  deren  Apologie  er  in  den 
,, vertrauten  Briefen"  schrieb.  Er  wertet  sie  als  Versuch,  die 
Totalität  des  Lebens,  die  unverletzliche  und  unzerreißbare 
Einheit  der  Persönlichkeit  zur  Geltung  zu  bringen  in  der 
Liebe,  als  dem  Gebiet,  auf  dem  die  Moral  Seele  und  Leib, 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  bisher  in  unselige  Vereinzelung 
bannte.  ,, Riesenhaft  und  ungeheuer**  erscheint  dem  klein- 
lichen Menschen  die  Ethik,  die  sich  zu  der  tiefen  Identität 
von  Fleisch  und  Geist  in  der  Liebe  freudig  bekannte,  die 
weiß,  daß  ,, diese  göttliche  Pflanze'*  mit  den  Wurzeln  aus  dem 
Sinnlichen  ihre  Lebenskraft  zieht,  um  aus  dem  Herzen  die 
Zweige  und  Blüten  des  Seelischen  hinaustreiben  zu  können. 
Und  dann  lag  ja  doch  in  der  Weltanschauung  der  Romantiker, 
in  der  metaphysischen  Vorstellung  von  einem  geordneten  All 
auf  einander  bezogener  und  für  einander  bestimmter  Kräfte  — 
von  der  Einzigartigkeit  der  Individualität  und  der  ihr  eben 
damit  zugewiesenen  Rolle  in  der  Oekonomie  des  Universums 
auch  die  Idee  der  ,, einzigen  Liebe.**  Darauf  begründet 
Schleiermacher  das  Recht  und  den  tiefen  Sinn  der  Lehrjahre. 
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Es  muß  lösbare  ,, vorläufige  Versuche**  geben,  in  denen  die 
liebende  Seele  das  dunkle  Vorgefühl  ihrer  Bestimmung  klärt 
und  so  der  Erfüllung  entgegenreift.  Die  Kriterien  für  die 
moralische  Unhaltbarkeit  der  Lucinde,  die  Schleiermacher 
in  seiner  Lebensansicht  nicht  fand,  lieferte  ihm  jedoch  sein 
sittlicher  Takt.  Er  hätte  sie  sicherlich  deutlicher  ausge- 
sprochen, wenn  ihn  nicht  Freundespflicht  gebunden  hätte. 
Der  Zweck,  Distanz  zur  konventionellen  Moral  zu  halten, 
ließ  ihn  die  Uebereinstimmung  mit  Friedrich  Schlegel  stärker 
betonen  als  die  Ablehnung.  So  begnügt  er  sich,  in  den 
Mund  der  Frauen,  die  er  über  die  Lucinde  sprechen  läßt, 
einen  Protest  gegen  den  ,, ungeheuren  Geschlechtsdespotis- 
mus** zu  legen,  dem  die  Frauen  hier  als  Mittel  zum  Zweck 
erscheinen,  gegen  die  Hingenommenheit  des  Helden  von  der 
Erotik,  während  doch  das  Kennzeichen  einer  tiefen  und 
wahren  Liebe  sein  müsse,  daß  sie  in  Tat  und  Leben  so  weit 
aus  dem  Menschen  herauswirke,  als  sie  sich  tief  in  ihn  hinein- 
senke. Es  ist  der  romantische  Mangel  an  Gleichgewicht 
zwischen  Genuß  und  Tat,  Gefühl  und  Wille,  individuellem  und 
sozialem  Sein,  der  sich  Schleiermachers  ethischem  Sinn  hier  in 
dem  ersten  ethischen  „  Reform  versuch ""  der  Romantik  offenbart. 

Durch  die  wissenschaftliche  Formulierung  seiner  ethi- 
schen Ueberzeugungen  wächst  Schleiermacher  zugleich  über 
die  bloß  gefühlsmäßige  Sittlichkeit  der  Monologe  und  der 
vertrauten  Briefe  und  über  den  Individualismus  der  romanti- 
schen Lebensansicht  hinaus.  In  den  ,,  Grundlinien  einer 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre**  vom  Jahre  1803  klärt  er 
in  kritischer  Auseinandersetzung  mit  seinen  Vorgängern  die 
Ausgangspunkte  seiner  ethischen  Bewertung;  in  dem  ,,  Grund- 
riß der  philosophischen  Ethik**,  der,  für  Vorlesungen  ent- 
worfen, nach  handschriftlichen  Aufzeichnungen  erst  aus 
seinem  Nachlaß  herausgegeben  ist,  schließt  er  seine  Anschau- 
ungen zum  System  zusammen. 

In  ganz  besonderem  Sinne  hat  die  Ethik  Schleiermachers 
ihren  Mittelpunkt  in  dem  Problem:  Individuum  und  Gemein- 
schaft. Von  der  weitesten  Peripherie  ihrer  erkenn tnis theo- 
retischen Begründung,  ihrer  philosophischen  Zusammen- 
hänge führen  alle  Linien  auf  dieses  Problem  hin.  In  der 
Lösung  —  oder  vielleicht  besser  der  Konstruktion  —  ,  die 
Schleiermacher  diesem  Problem  gibt,  spiegelt  sich  in  seltener 
Reinheit  eine  Seele,  die  des  individuellen  und  sozialen  Daseins 
in  einer  ganz  einzigartigen  Ausgeglichenheit  fähig  war. 

Von  dem  Hintergrund  der  romantischen  Weltanschau- 
ung, die  für  Schleiermacher  ihr  Zentrum  im  religiösen  Gefühl 
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hatte,  löst  sich  die  Ethik  auch  in  ihrer  letzten  Fassung  nicht 
los.  Die  Harmonie  des  Universums,  dessen  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit nur  die  Entfaltung  und  Verwirklichung  eines 
ewig  Einen  ist,  bleibt  der  höchste  Wert,  dessen  Wesen  im 
ethischen  Verhalten  aufgesucht  wird.  Erscheint  bei  Kant 
und  Fichte  das  Geistige  als  Fähigkeit  des  Widerstandes,  so 
empfindet  es  Schleiermacher  als  Kraft  der  harmonischen 
Gestaltung.  Er  sinnt,  das  Zusammensein,  das  I  n- 
einander  der  Lebenselemente  festzustellen  und  zu  ver- 
deutlichen, nicht  ihre  Grenzen,  ihr  Geschiedensein.  Harmonie 
ist  der  innerste,  richtunggebende  Sinn  seiner  Lebensansicht; 
zu  ihr  hin  gravitiert  sein  Wertgefühl. 

Dies  zeigt  sich  schon  in  der  Auffassung  des  wissenschaft- 
lichen Charakters  der  Ethik.  Sie  ist  unlösbar  in  den  Zusam- 
menhang aller  Wissenschaften  gebunden.  Der  Erkenntnis- 
wert alles  Wissens  besteht  nur  in  seiner  Beziehung  auf  ein 
Höchstes:  das  vollkommene  Einssein  von  Wissen  und  Sein, 
Natur  und  Vernunft.  Das  Wissen  findet  das  Ineinander  von 
Denken  und  Sein  vor  als  seine  Voraussetzung.  Nur  innerhalb 
dieses  Ineinander  hat  es  seine  Existenz.  Die  Frage  des  Kriti- 
zismus nach  dem  Verhältnis  von  Denken  und  Sein,  nach  der 
Fähigkeit  des  Denkens,  das  Sein  zu  erfassen,  braucht  daher 
gar  nicht  gestellt  zu  werden  —  mit  ihr  verleugnet  sozusagen 
das  Wissen  sein  Wesen  und  seinen  Ursprung.  Vielmehr  steht 
jede  Erkenntnis  im  Rahmen  des  grossen  dialektischen  Pro- 
zesses, in  dem  durch  alle  nur  möglichen  Formen  ihrer  Ent- 
gegensetzung hindurch  die  Identität  von  Denken  und  Sein 
sich  verwirklicht  und  bestätigt.  Für  Schleiermacher  ist  also 
wie  für  Spencer  die  Wissenschaft  ein  von  einer  Aufgabe 
beherrschter  Kosmos,  in  dem  der  Stand  der  Erkenntnis  in 
jedem  einzelnen  Zweige  von  der  Beschaffenheit  aller  anderen 
abhängig  ist.  Alle  Erkenntnis  summiert  sich  unter  zwei 
Hauptwissenschaften,  die  der  Natur  und  der  Vernunft. 
Innerhalb  dieser  beiden  Gebiete  trägt  sie  wieder  zwiefachen 
Charakter:  Sie  ist  ,, beschaulich**,  d.  h.  auf  die  Gesetzmäßig- 
keit der  sich  gleichbleibenden  Kraft  gerichtet,  oder  ,, beacht- 
lich**, d.  h.  dem  Besonderen  der  konkreten  Erscheinung  zuge- 
wendet. Auf  diese  Weise  entstehen  die  vier  Wissenschaften 
der  Naturkunde  und  der  Physik,  der  Geschichte  und  der 
Ethik:  Naturkunde  und  Geschichte  als  die  beachtlichen, 
Physik  und  Ethik  als  die  beschaulichen.  In  Physik  und 
Ethik  bildet  sich  die  auf  das  Wesen,  das  Allgemeine  der 
Natur  und  Vernunft  gerichtete  Erkenntnis  gleichmäßig  aus. 
Darum  ist  die   Sittenlehre  durch  die   Naturwissenschaft  be- 
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dingt:    ,,sie  ist  zu  keiner  Zeit   besser  als   die  Naturwissen- 
schaft.*^ 

Aus  dieser  ihrer  Stellung  im  Kosmos  der  Erkenntnis 
ergibt  sich  der  Charakter  der  Ethik.  Sie  kann  nicht  impera- 
tivisch,  nicht  als  Gebot  oder  als  Sollen  gestaltet  werden,  denn 
sie  soll  ja  das  Sein  der  Vernunft  in  der  Natur,  ihr  Handeln 
auf  die  Natur  aussprechen.  Das  aber  kann  eine  imperativische 
Ethik  nicht.  Sondern  indem  sie  das  Sittliche  nur  als  Sollen 
formuliert,  erfaßt  sie  nur  das  Außer  einander  von  Vernunft 
und  Natur,  das  Nichtsein  der  Vernunft  in  der  Natur.  Sie 
kann  daher  das  Verhalten  des  Menschen  nur  berichtigen^ 
nicht  konstruieren.  Wenn  das  Objekt  der  Ethik  die  Kraft 
ist,  Natur  zu  versittlichen,  so  muß  diese  Kraft  mit  dem  Sollen 
zusammenfallen.  Der  Maßstab  richtigen  Verhaltens  in  den 
sittlichen  Beziehungen  und  die  Form  zum  Bilden  dieser  Be- 
ziehungen muß  eins  und  dasselbe  sein.  Die  Ethik  ist  also 
nicht  ein  Kampf  der  Vernunft  mit  der  Natur,  sondern  ,,ein 
potenziertes  Hineinbilden'*  und  ,, extensives  Verbreiten**  der 
Einigung  von  Vernunft  und  Natur.  Schleiermacher  faßt 
also  die  sittliche  Aufgabe  in  ihrem  Wesen  künstlerisch  auf. 
Sie  ist  ein  Kampf  des  Geistigen  in  der  Natur  nur  in  dem  Sinn, 
in  dem  der  Künstler  mit  seinem  Stoff  ,, ringt.**  Der  Stoff  ist 
ihm  nicht  eine  feindliche  Macht,  sondern  Ausdrucksmittel, 
der  Sieg  nicht  Töten  und  Vernichten,  sondern  Gestalten  und 
Beseelen.  Wie  sich  in  allem  Abstrakten  doch  im  letzten 
Grunde  Persönliches  ausspricht,  so  erkennt  man  in  dieser 
Ablehnung  der  Imperativischen  Ethik  bei  Schleiermacher  das 
Feingefühl,  die  sensitive  Zurückhaltung  eines  Menschen,  der 
nicht  richten  und  herrschen,  sondern  verstehen  und  inter- 
pretieren will.  In  aller  imperativischen  Ethik  scheint  ihm 
etwas  von  Zudringlichkeit,  Mißtrauen  und  Gewalt  zu  liegen, 
irgend  eine  Haltung,  die  anzunehmen  seinem  innersten  Wesen 
widerstrebt. 

Mit  dem  Wesen  seiner  Ethik  hängt  nun  auch  ihr  Stoff 
und  Inhalt  aufs  engste  zusammen.  Sie  ist  nicht  eine  abstrakte 
Normenlehre,  sondern  sie  hat  das  ethische  Verhalten  in  der 
Gebundenheit  an  seine  Materie,  in  seiner  Bestimmtheit  durch 
die  Natur  und  nach  den  Möglichkeiten  seines  Wirkens  auf  den 
Stoff  des  Lebens  darzustellen.  So  wird  die  Ethik  ein  System 
der  sittlichen  Lebensverhältnisse,  sie  will  ,, alles  wahrhaft 
menschliche  Handeln  umfassen**,  sie  muß  für  ,, alles  im  Leben 
vorkommende  eine  Form  enthalten,  die  es  in  seinem  höchsten 
Charakter  ausdrückt.**  Sie  stellt  also  die  Formen,  Kräfte 
und   Gesetze  des  sittlichen   Gesamtlebens  fest  und  sucht  in 
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seiner  Mannigfaltigkeit  das  Allgemeine,  die  Einheit  und 
Gesetzmäßigkeit.  Wissenschaft  und  Kunst,  religiöses  und 
soziales  Leben  liegen  in  ihrem  Bezirk.  Sie  sind  alle  Wir- 
kungen des  Geistes  auf  die  Natur,  durch  welche  er  sie  er- 
kennend zum  Symbol,  und  handelnd  zum  Organ  seiner  selbst 
macht.  So  wird  in  den  drei  Systemen  der  Güterlehre  als  der 
Wissenschaft  der  ethischen  Formen,  der  Tugendlehre  als  der 
der  ethischen  Kräfte,  und  der  Pflichtenlehre  als  der  der  Ge- 
setze das  ganze   Gebiet  des  sittlichen  Lebens  aufgebaut. 

Alle  drei  sind  gleichmäßig  beherrscht  von  einer  Formel, 
in  der  Schleiermacher  seine  tiefsinnige  Deutung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Persönlichkeit  und  Gemeinschaf  t  gefunden  hat. 

Im  Menschen  ist  die  Vernunft  als  das  Allgemeine  in  der 
Persönlichkeit  als  dem  Besonderen  und  Natürlichen  gesetzt. 
Die  Vernunft  wirkt  nicht  anders  als  durch  das  Organ  der 
Persönlichkeit,  die  ganz  individuell,  unvergleichbar  eigentüm- 
lich ist.  Aus  dieser  unlösbaren  Verbindung  von  Allgemeinem 
und  Besonderem  im  Menschen  ergibt  sich  das  Wesen  des  sitt- 
lichen Seins.  Bei  der  Unvergleichbarkeit  der  Einzelwesen 
kann  das  Allgemeine  der  Vernunft  nur  im  Zusammenwirken, 
in  der  Gemeinschaft  realisiert  werden.  Und  andrerseits  ist 
das  Werk  der  Vernunft  im  Einzelmenschen,  die  bildende  Kraft 
des  Geistigen  nur  in  dem  Maße  vollkommen,  als  sie  sich  seiner 
Persönlichkeit  assimiliert,  die  ihm  eigene  Besonderheit  formt. 
Das  sittliche  Sein  ist  um  so  vollkommener,  je  reicher  die  Ge- 
meinschaft der  Einzelwesen  und  je  bestimmter  dabei  ihre 
Scheidung  von  einander  gestaltet  wird.  Das  heißt,  in  die  uns 
geläufige  Aus  drucks  weise  übersetzt:  Der  Mensch  durch- 
geistigt sich  selbst  nur  in  der  Durchbildung  der  ihm  ge- 
gebenen Natur,  seiner  Persönlichkeit.  Er  wird  sich  aber  des 
Wesens  der  in  ihm  bildenden,  allgemeinen  Kraft  nur  bewußt 
in  der  Gemeinschaft.  Sittliches  Leben  ist  ,,  Gemeinschaft, 
die  in  anderer  Hinsicht  Scheidung  ist,  oder  Scheidung,  die 
in  anderer  Hinsicht  Gemeinschaft  ist.'*  Dem  Individuellen 
kommt  sittlicher  Wert  zu,  sofern  es  zugleich  Gemeinschaft 
erzeugt  und  bildet,  der  Gemeinschaft,  sofern  sie  Individualität 
schafft.  Und  so  ist  denn  die  Sorge  um  das  individuelle  Leben 
in  der  Hingabe  an  die  Gemeinschaft  unnötig.  Es  gilt  vielmehr 
das  Bibelwort,  daß  seine  Seele  finden  wird,  wer  sie  verliert  — 
daß  nur  der  Persönlichkeit  wird,  der  seine  Persönlichkeit  auf- 
zugeben vermag.  Von  hier  aus  erfolgt  nun  eine  bedeutsame 
Klärung  und  Einschränkung  des  individualistischen  Stand- 
punktes, den  Schleiermacher  in  den  Monologen  und  in  den 
vertrauten    Briefen   vertreten   hatte.      Das    Reich    der    Indi- 
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vidualität  in  der  ethischen  Sphäre  wird  begrenzt,  gleichzeitig 
aber  wird  ihre  Würde  bestimmt  und  erhöht. 

Es  ist  nämHch  nach  diesem  neuen  Aufbau  der  Sittenlehre 
nicht  die  Persönlichkeit  der  Träger  des  sitt- 
lichen Lebens.  Denn  da  die  Persönlichkeit  nur  das  isolierte 
Dasein,  die  Summe  des  Unvergleichbaren  im  Menschen  aus- 
drückt, im  Handeln  aber  Einzelnes  und  Gemeinschaftliches 
nicht  isoliert  gedacht  werden  kann,  so  muß  in  der  Ethik  als 
der  Theorie  des  Handelns  die  Vereinzelung  der  Persönlichkeit 
aufgehoben  sein.  Und  so  bezeichnet  Schleiermacher  als 
Träger  der  Ethik  die  Gemeinschaft,  als  ihr  Objekt  ,,das  Leben 
der  Vernunft  in  der  Organisation."  Das  Individuum  ist  nur 
Organ.  Und  selbst  als  Organ  kann  es  nicht  isoliert  gedacht 
werden,  da  seine  moralische  Persönlichkeit  durch  die  schon 
geschaffenen  Formen  des  sittlichen  Lebens  bestimmt  wird. 
So  steht  die  Güterlehre  als  die  Lehre  von  den  ethischen  For- 
men an  der  Spitze  der  Ethik.  Familie,  Nationaleinheit, 
Staat,  Wissenschaft,  Kirche,  Kunst,  Geselligkeit  stellen  die 
Verhältnisse  dar,  in  denen  allein  sittliches  Leben,  d.  h.  Indi- 
vidualität und  Gemeinschaft  zugleich  sein  kann.  So  schafft 
sich  Schleiermacher  den  Rahmen  für  die  feinen  Analysen  der 
sittlichen  Beziehungen,  in  denen  der  Hauptwert  seiner  Ethik 
beruht.  Am  deutlichsten  wird  die  Veränderung  seiner  Lebens- 
ansicht gegenüber  den  vertrauten  Briefen  in  der  Auffassung 
der  Familie.  Die  Ehe  erscheint  ihm  jetzt  als  unauflöslich, 
und  zwar  sowohl  in  der  Sphäre  unentwickelten  Seelenlebens, 
in  der  die  Individualität  noch  nicht  die  bloße  sexuelle  An- 
ziehung beherrscht,  als  doppelt  dort,  wo  die  Individualität 
dominiert  und  deshalb  persönliche  Wahlanziehung  die  ethische 
Seite  des  Geschlechtstriebes  leitet.  In  dem  ersten  Fall  kann 
die  Ehe  nicht  getrennt  werden  wegen  des  Gemeinbesitzes 
der  Kinder,  in  dem  zweiten  außerdem  nicht  wegen  des  seeli- 
schen Besitzes  der  beiden  Menschen  an  einander.  Ehe- 
losigkeit kann  nur  in  der  Sphäre  entschuldigt  werden,  wo  die 
Individualität  schon  heraustritt,  und  hier  nur  durch  besondere 
Lebensverhältnisse  oder  als  eine  nicht  gewollte.  Dem  einst 
verteidigten  romantischen  Ideal  der  einzigartigen  Liebe  setzt 
Schleiermacher  jetzt  die  Behauptung  entgegen,  daß  ,,in  der 
natürlichen  Lage  eines  Menschen  die  Möglichkeit  liegen  müsse, 
seine  sittliche  Bestimmung  zu  erreichen."  Und  er  verwirft 
,,die  anmaßende  Aengstlichkeit,  der  nichts  vollkommen  genug 
ist,  um  sich  zu  entscheiden."  Es  gibt  in  der  ganzen  Philo- 
sophie keine  feinsinnigere  Auslegung  des  Wesens  der  Familie 
als  in  Schleiermachers  Ethik.     Alle  geistigen  Elemente,  die 
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ihr  Leben  zusammensetzen,  werden  hier  auf  ihren  Sinn 
zurückgeführt  und  in  den  Zusammenhang  ihrer  ethischen 
Bestimmung  gestellt.  Die  Bedeutung  der  Familienverbindung 
für  Mann  und  Frau,  die  hier  ihre  naturhafte  Verschiedenheit 
in  einem  Einswerden  des  Bewußtseins  und  des  Lebens  zugleich 
aufgeben  und  bestärken  — ,  für  das  Kind,  dem  sie  ,, besessene 
Gemeinschaft**  als  den  Boden  bietet,  aus  dem  das  Individuelle 
seine  Kraft  zieht  —  wird  mit  sicherem  und  in  die  Tiefe 
dringenden  Verständnis  menschlichen  Wesens  entwickelt. 
Der  Sinn  der  elterlichen  Autorität,  der  kindlichen  Pietät  und 
des  Gehorsams  als  der  Ausdrucksweisen  eines  das  Wesen  der 
Familie  reproduzierenden  Formgefühls  wird  deutlich  gemacht. 
An  dem  Verhältnis  der  Familieneigentümlichkeit  zur  Indi- 
vidualität unterscheidet  sich  der  aristokratische  Charakter 
langlebiger  Familien,  in  denen  die  gemeinsame  Eigentümlich- 
keit stärker  ist  als  das  Individuelle,  von  dem  demokratischen 
Charakter  kurzlebiger  Familien,  in  denen  die  Kinder  sich 
rascher  und  entschiedener  als  Individualitäten  aus  dem  Schoß 
der  gemeinsamen  Eigentümlichkeit  loslösen. 

Vom  gleichen  Gesichtspunkt  aus  wird  der  Staat  be- 
handelt. Die  in  ihm  gegebene  Natur,  auf  welche  die  Vernunft 
wirkt,  ist  die  Nationaleinheit  eines  Volkes.  Denn  nur  unter 
dieser  Bedingung  kann  jeder  Einzelne  die  ganze  Sphäre  des 
Staates  auch  als  die  ihm  eigentliche  sittliche  Sphäre  aner- 
kennen und,  als  ein  Heiliges  und  Unverletzliches,  verteidigen. 
Wenn  diese  Basis  nicht  vorhanden  ist,  so  wäre  der  Staat  eine 
bloße  Kriminalanstalt.  So  erfaßte  ihn  die  naturrechtliche 
Auffassung.  Er  schützt  dann  die  Freiheit  aller  Einzelnen, 
die  nur  im  Gegensatz  zu  einander,  also  als  außerhalb  jedes 
ethischen  Verhaltens  gedacht  werden.  Schleiermacher  sucht 
einen  Mittelweg  zwischen  der  naturrechtlich  individualisti- 
schen und  der  antiken  Auffassung.  Für  die  Antike  umfaßte 
der  Staat  den  ganzen  ethischen  Zweck.  Er  konnte  das  nur, 
indem  er  auch  d  i  e  Sphäre  beschlagnahmte,  in  der  die  Gemein- 
schaft rein  aus  dem  individuellen  Bedürfnis  entsteht  und  auf 
der  Eigentümlichkeit  beruht:  Religion  und  Wissenschaft. 
Das  Ideal  des  modernen  Staates  ist  ein  anderes:  er  hat  den 
Bildungsprozeß,  in  dem  die  Nationaleinheit  des  Volks  sich 
manifestiert,  nur  zu  organisieren,  in  keiner  Weise  selbst  zu 
übernehmen.  Religion,  Wissenschaft,  Geschmack,  liegt 
ebenso  außerhalb  seiner  Kompetenz  wie  alle  produktive 
Arbeit.  Sein  sittliches  Wesen  besteht  vielmehr  darin,  daß 
er  durch  seine  Verfassung  die  innigste  Verbindung  aller 
bildenden,  d.  h.  produktiven  Tätigkeit  eines  Volkes  mit  einem 
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zentralen,  überschauenden  Erkennen  herstellt.  Durch  den 
Anteil  eines  jeden  an  der  Obrigkeit  sind  alle  Teile  des  natio- 
nalen Bildungsprozesses  einem  gemeinsamen  Bewußtsein  von 
ihm  zuzuführen.  Dadurch  wird  dann  auch  umgekehrt  die 
politische  Verfassung  den  Entwicklungen  und  Veränderungen 
dieses  Bildungsprozesses  dauernd  angepaßt  werden  können. 
Das  Leben  des  Staates  ist  vom  Staat  aus  gesehen  um  so  voll- 
kommener, je  lebendiger,  reicher  und  selbständiger  sich  die 
eigene  Form  des  Volkes  in  ihm  entfaltet,  je  fester  der  Einzelne 
als  selbständige  Kraft  an  die  Gesamtheit  gebunden,  und  je 
entwickelter,  differenzierter  und  vielseitiger  die  politische 
Selbstverwaltung  ist.  Vom  Einzelnen  aus  betrachtet,  ist  die 
Staatsgemeinschaft  um  so  wertvoller,  je  vielseitiger  er  im 
Staatsleben  den  Gegensatz  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
Nationalität  entwickeln  und  wieder  kombinieren  kann,  je 
mannigfacher  individuelles  und  bürgerliches  Dasein  aus- 
einandertreten, um  sich  wieder  zu  verbinden. 

,,Da  jeder  das  Gefühl  haben  m.uß,  daß  er  den  Bildungs- 
prozeß nur  als  Glied  der  Nation  treiben  kann,  so  muß  er  auch 
um  die  Totalität  der  Resultate  die  Erhaltung  der  Form  als 
der  lebendigen  Reproduktionskraft  erkaufen  wollen. 

Der  Staat,  welcher  nur  in  der  Lebendigkeit  und  dem 
Reichtum  des  Bildungsprozesses  sich  fühlt,  muß  notwendig 
wollen  die  Erhaltung  und  das  Wachstum  der  Sphäre  jedes 
Einzelnen. 

Die  wahre  Sittlichkeit  des  Staates  in  diesem  Stück  be- 
steht also  darin,  daß  nach  der  sogenannten  bürgerlichen  Frei- 
heit gar  nicht  gefragt  werde'S  d.  h.,  daß  sie  selbstverständ- 
lich ist. 

So  prägt  Schleiermacher  ein  ganz  ähnliches  Kulturideal 
des  bürgerlichen  Daseins  wie  Wilhelm  von  Humboldt.  Es 
verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  daß  er  diese  Anschauung 
früher,  daß  er  sie  noch  vor  dem  Reformwerk  Steins  aus- 
bildete. 

Wenn  Schleiermacher  einerseits  durch  die  Betonung  der 
objektiven  sittlichen  Formen  die  Individualität  zurückschob, 
so  hat  er  sie  doch  andererseits  in  ganz  besonderer  Weise 
accentuiert,  indem  er  im  sittlichen  Leben  ein  Gebiet  der 
Eigentümlichkeit  und  der  Unübertragbarkeit  reservierte. 
Auf  diesem  Gebiet  entwickelt  sich  Religion,  Kunst,  Gesellig- 
keit, Gastlichkeit,  Freundschaft,  in  deren  ethischer  Analyse 
Schleiermacher  die  feine  Kultur  des  seelischen  Verständ- 
nisses zeigt,  die  er  im  romantischen  Kreise  erworben  hatte. 

Am    deutlichsten   wird    Schleiermachers    Idee    von    der 
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Verbindung  individuellen  und  sozialen  Daseins  in  den  Formeln 
der  Pflichtenlehre.  In  dem  Viertakt  der  Rechtspflicht  als 
des  universellen  Gemeinschaftbildens,  der  Berufspflicht  als 
des  universellen  Aneignens,  der  Liebespflicht  als  des  indi- 
viduellen Gemeinschaftbildens  und  der  Gewissenspflicht  als 
des  individuellen  Aneignens  wird  das  ganze  ethische  System 
noch  einmal,  und  wiederum  unter  der  Formel:  individuell 
und  sozial  aufgebaut.  Die  ethischen  Imperative  fordern  in 
jeder  Sphäre  die  Verbindung  der  vier  Pflichtformen  in  eine. 
So  lauten  sie  z.  B.  innerhalb  der  Rechtspflicht:  ,, Tritt  in  jede 
Gemeinschaft  so,  daß  dein  Eintreten  zugleich  ein  Aneignen 
sei**,  d.  h.  tritt  in  den  Organismus  ihres  Schaffens  als  ein 
Schaffender  und  Teilnehmender  zugleich.  ,, Tritt  in  jede 
Gemeinschaft  mit  Vorbehalt  deiner  ganzen  Individualität**, 
d.  h.  so,  daß  das  Gemeinschaftsein  zugleich  durch  und  durch 
Individualitätsein  ist,  und  keine  Seite  der  Individualität  in 
der  Gemeinschaft  nicht  mit  klingt.  ,, Tritt  so  in  die  Gemein- 
schaft, daß  du  dich  schon  darin  findest,  und:  Finde  dich  so 
darin,  daß  du  hineintrittst**,  d.  h.  dort,  wo  dein  Wesen  seine 
Wurzeln  hat,  suche  die  Gemeinschaft,  und  die  Gemeinschaft, 
die  dich  umgibt,  erwirb  dadurch,  daß  du  sie  ,,als  angewachse- 
nen Spielraum  für  die  Individualität  und  als  rechteste  Form 
des  Aneignens  anerkennst.**  Die  gleichen  Pflichtformeln 
werden  in  den  anderen  drei   Reihen  durchgeführt. 

Und  so  zeigt  denn  der  Abschluß  von  Schleiermachers 
Sozialethik  die  Frucht  desselben  Wandels,  die  von  Goethe 
an  jeder  Vertreter  des  humanen  Individualismus  erlebt  hat. 
Es  war  in  dem  künstlerischen  Formsinn,  dem  Willen  zum 
Maß,  der  dieser  Weltanschauung  eigen  ist,  gegeben,  daß  sie 
aus  sich  heraus  ihre  individualistische  Einseitigkeit  über- 
winden und  den  Ausgleich  individuellen  und  sozialen  Daseins 
als  ein  letztes  und  höchstes  Problem  anerkennen  mußte. 

Nietzsche. 

Friedrich  Nietzsche  wird  an  dieser  Stelle  nicht  zum 
erstenmal  in  Beziehung  zum  humanen  Individualismus  und 
zur  Romantik  gesetzt.  Seine  Verwandtschaft  mit  beiden 
ist  schon  oft  hervorgehoben  worden.  Der  Philosoph  Joel  hat 
ein  Buch  ,, Nietzsche  und  die  Romantik**  erscheinen  lassen, 
und  in  der  einzigen  philosophischen  Darstellung  des  humanen 
Individualismus,  die  wir  haben,  in  Eduard  Sprangers  Werk 
über  ,, Wilhelm  von  Humboldt  und  die  Humanitätsidee** 
wird  auf  Nietzsche  mehrfach  vorausgedeutet.    Worin  besteht 
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diese  Verwandtschaft  ?  Darin,  daß  in  ihm  wieder  einmal  der 
Kampf  der  Persönlichkeit  mit  der  objektiven  Welt,  der 
Welt  der  unpersönlich  gewordenen  geschichtlichen  Mächte 
ausgekämpft  wird  —  nur  in  unerhörter  Steigerung,  mit  einem 
verzehrenden  Feuer,  in  gehetzter,  aufgepeitschter  Angriffs- 
lust und  einer  zu  allem  Aeußersten  gereizten  Energie.  Wieder 
einmal  erweitert  sich  in  einem  schmerzhaften  Zusammenstoß 
mit  der  Gesellschaft  das  Reich  der  Persönlichkeit,  und  sie 
wird  größer,  tiefer  und  lebendiger,  indem  sie  nur  versucht, 
das  Ihre,  ihr  Recht  und  ihren  Besitzstand  gegen  tote  Gewalt 
und  stumpfen  Widerstand  zu  behaupten.  Wieder  arbeitet 
sich  durch  die  Massen  der  sozialen  Materie  die  zarte  Pflanze 
eines  IdeaHsmus  empor,  dem  die  Kultur  das  letzte  Kriterium 
der  geschichtlichen  Errungenschaften  und  der  menschlichen 
Leistung  ist.  Aber  wie  mit  den  Größen  Verhältnissen  des 
Maschinenzeitalters  Wucht  und  Substantialität  des  Wider- 
standes gewachsen  sind,  so  ist  die  seelische  Energie,  die 
ihm  gegenüber  tritt,  in  demselben  Maße  verfeinert,  be- 
wußter, reizbarer,  in  ihrem  Willen  bestimmter  geworden. 
Der  Verlauf  des  Kampfes  ist  eine  Tragödie.  Noch  einmal 
erlebt  der  ästhetische  Individualismus  seine  Unfähigkeit,  das 
Leben  zu  beherrschen.  Und  das  eben  ist  die  packende  Tragik 
seines  Schicksals,  daß  er  im  Unterliegen  den  Adel  seines 
Wesens  in  einer  erschütternden  Weise  zugleich  enthüllt  und 
entstellt. 

Es  ist  die  Zeit  vor  der  Reichsgründung.  Zwei  gewaltige 
historische  Eindrücke  streiten  in  den  aufmerkenden  hell- 
sichtigen Köpfen  um  die  Herrschaft:  das  Werden  der  poli- 
tischen Einheit  und  die  rapide  Umwandlung  Deutschlands 
in  einen  Industriestaat,  das  Wachsen  der  Masse  mit  all  ihren 
Wirkungen  auf  das  Klima  des  geistigen  Lebens.  Jene  Wir- 
kungen, für  die  es  noch  keinen  andren  zusammenfassenden 
Ausdruck  gibt  als:  ,,Amerikanismus"  —  die  Einstellung  des 
Lebens  auf  den  Erfolg,  die  Veräußerlichung  der  Wertmaß- 
stäbe, der  Warencharakter,  den  alles  gewinnt,  die  Ausmün- 
zung gangbarer  Weltanschauungen  in  politische  Machtmittel. 
,,Die  Presse,  die  Maschine,  die  Eisenbahn,  der  Telegraph  sind 
Prämissen,  deren  tausendjährige  Konklusion  noch  niemand 
zu  ziehen  gewagt  hat"  — ,  so  sagt  Nietzsche  einmal.  Die 
augenblickliche  Konklusion  schien  nicht  nur  ihm : 
der  Anmarsch  des  Pöbels,  d.  h.  in  diesem  Fall  des  Materialis- 
mus in  wirtschaftlichen  Dingen  und  des  Kulturparvenus  in 
geistigen. 

In  Wirkung  und   Widerstreit   dieser   beiden   Eindrücke 
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führen  uns  die  Dokumente  jenes  Kreises,  in  dem  Nietzsches 
geistiges  Milieu  ist :  der  Vertreter  neuhumanistischer  Bil- 
dung Rhode,  Overbeck,  Burckhardt,  Treitschke.  Wir  sehen 
Zweifel  entstehen,  ob  die  politische  Einigung  schon  alles 
sei  —  ob  nicht  nur  Rahmen,  Vorbedingung,  Grundlage  für 
etwas  Wesentlicheres.  Ein  Symbol  der  Scheidung,  die  sich 
damals  angesichts  der  deutschen  Kultur  unter  den  führenden 
Geistern  vollzog,  ist  der  in  Bernoullis  Nietzschebiographie 
mitgeteilte  Briefwechsel  zwischen  Overbeck  und  Treitschke. 
In  dem  Maße,  als  Overbeck  sich  klar  wird,  daß  dieses  Wesent- 
lichere im  neuen  Reich  nicht  nur  nicht  befördert,  sondern  im 
Gegenteil  durch  die  Veräußerlichung  der  öffentlichen  Denk- 
art erstickt  werde,  entfremdet  sich  ihm  Treitschke,  der  bis 
zur  Verblendung  in  der  rein  politischen  Entwicklung  aufging, 
ja  den  die  Wucht  der  politischen  Leidenschaft  mit  in  die 
obligate  geistige  Falschmünzerei  hineinriß.  Ein  schönes 
Beispiel  für  die  Unbestechlichkeit  Overbecks  und  zugleich 
ein  Zeugnis  für  das,  was  bei  dieser  ,, Politisierung  der  Werte** 
auf  dem  Spiel  stand,  ist  sein  Brief  über  Treitschkes  ,, Christ- 
lichkeit** aus  dem  Jahre  1880.  ,, Peinlicher  noch**,  so  schreibt 
er  dem  Freunde,  ,,und,  um  ganz  offen  zu  reden,  da  ich  es 
einmal  tue,  abstoßender  ist  mir  ein  anderer  Ton,  der  aus 
Deinen  letzten  Veröffentlichungen  immer  unverzagter  heraus- 
klingt, ich  meine  den  , christlichen*.  Hier  nun  zunächst  kein 
Mißverständnis.  Ich  meine  nicht  ein  persönliches  Gefühl, 
welches  ich  bei  jedermann  im  höchsten  Grade  achte,  der  es 
besitzt,  und  es  mir  also  bei  Dir  als  meinem  Freunde,  wenn  es 
Dir  gekommen  ist,  anzutasten  nicht  in  den  Sinn  kommt. 
Ich  meine  den  öffentlichen  Gebrauch,  den  Du  im  politischen 
Streit  von  diesem  Gefühl  machst,  und  in  welchem  ich  Dir 
immer  mehr  die  alte,  bei  Dir  mir  immer  besonders  werte 
Scheu  verloren  gehen  sehe,  Fragen  der  Religion  in  den  Streit 
der  Politik  hereinzuziehen.  Nur  gegen  diesen  Verlust  drücke 
ich  meinen  Widerwillen  aus,  weil  ich  allerdings  für  diesen 
Respekt  nicht  habe,  und  insbesondere  auch  der  Meinung  bin, 
ein  Mann  mit  Deiner  Vergangenheit  setze  sich  bei  Deiner 
heutigen  Redeweise  der  Frage  aus,  welchen  Beruf  er  habe, 
mit  seinem  Christentum  so  herauszutreten.  Denn  so  leicht 
wird  es  doch  damit  immerhin  nicht  zu  nehmen  sein,  daß  man 
eines  Tages  so  tun  dürfte  und  wäre  doch  sonst,  für  das  Pub- 
likum wenigstens,  in  allen  Stücken  der  alte  Adam,  wobei  sich 
das  Christentum  wie  ein  politisches  Expediens  neben  anderen 
ausnimmt.** 

Dieser  Protest  eines  unbedingten  geistigen  Reinlichkeits- 


I.  Der  humane  Individualismus.  —  Nietzsche.  II3 

bedürfnisses  gegen  die  große  Zeitgefahr,  die  Gesinnung  zu 
•einem  politischen  Faktor  und  alle  geistigen  Güter  zu  poli- 
tischen Machtmitteln  zu  machen,  ist  nicht  nur  für  Overbeck 
symptomatisch.  Auch  bei  anderen  Freunden  Nietzsches 
wächst  die  Verstimmung  gegen  jene  feinere  oder  gröbere 
Unanständigkeit,  die  sich  dem  prosperierenden  politischen  und 
sozialen  ,, Großbetrieb''  im  neuen  Reich  anheftete.  Jacob 
Burckhardt  findet  in  dem  ,, vorherrschenden  Pathos  unserer 
Tage*',  dem  ,, Besserlebenwollen  der  Masse"  keine  Voraus- 
setzungen für  die  Erscheinung  geschichtlicher  Größe.  ,,Was 
wir  vor  uns  sehen",  so  sagte  er  in  jenem  Vortrag  über  histo- 
rische Größe,  den  Nietzsche  in  der  ersten  Zeit  seines  Baseler 
Aufenthaltes  hörte,  ,,ist  eher  eine  allgemeine  Verflachung, 
und  wir  dürften  das  Aufkommen  großer  Individuen  für  un- 
möglich erklären,  wenn  uns  nicht  die  Ahnung  sagte,  daß  die 
Krisis  einmal  von  ihrem  miserablen  Terrain  , Besitz  und  Er- 
werb' plötzlich  auf  ein  anderes  geraten,  und  daß  dann  der 
Rechte  einmal  über  Nacht  kommen  könnte."  Insofern  die 
politische  Entwicklung  das  ihre  dazu  beigetragen  hatte,  das 
Interesse  auf  dieses  ,, miserable  Terrain"  zu  schieben,  darf 
ihre  positive  Bedeutung  nicht  über  schätzt  werden.  Das 
ist  das  Thema,  über  das  Overbeck  und  Treitschke  nicht  mit- 
einander fertig  werden.  Treitschke  will  die  ,, steigende 
deutsche  Not",  von  der  Nietzsches  unzeitgemäße  Betrach- 
tungen zeugen,  nicht  zugeben,  er  will  auf  der  Sonne 
politischen  Glanzes  keine  Flecken  sehen;  die  ,,  Stick- 
luft, welche  mit  rasender  Schnelligkeit  sich  aus  den  nivel- 
lierenden Tendenzen  unserer  gegenwärtigen  Scheinbildung 
zu  entwickeln  droht"  spürt  er  nicht.  Und  niemals  kann  er 
zugeben,  was  Overbeck  so  eindringlich  und  scharf  behauptet: 
,,Daß  der  letzte  Krieg,  soweit  er  nicht  geradezu  korrum- 
pierend gewirkt  hat,  so  ganz  einseitig  unserem  politischen 
Leben  und  unserer  Zivilisation  zugut  gekommen  ist,  daß  er 
■sich  für  unsere  Kultur,  die  aus  unseren  edleren  Trieben  stam- 
menden Lebensformen,  so  unfruchtbar  zeigt,  ist  eine  der 
allerbedenklichsten  Tatsachen  unserer  gegenwärtigen  Ge- 
schichte   .     Eine  gewisse  Blüte  des  Staatslebens  rein  als 

solche  darf  nicht  überschätzt  werden ". 

Im  Grunde  sind  diese  und  all  die  anderen  neudeutschen 
Opportunismen  ein  Symptom  der  Zaghaftigkeit  einer  noch 
unpolitisierten,  und  doch  ausschlaggebenden  Masse  gegen- 
über. Im  neuen  Reich  muß  man  versuchen,  sich  ä  tout  prix 
dieser  Masse  zu  versichern.  Dieser  Notwendigkeit  zuliebe 
werden    den    einzelnen,     nicht    zu    uniformierenden,    eigen- 
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gewachsenen  Individuen  die  sacrificia  intellectus  und  noch 
manch  andere  sacrificia  auferlegt.  Es  dürfen  nicht  alle 
Wahrheiten  gesagt,  nicht  alle  Selbständigkeiten  geduldet, 
nicht  alle  Zweifel  laut  werden  um  der  Folgen  willen,  weil  aus 
allem  eine  ,, Bewegung"  werden  kann,  die  das  so  schwer  be- 
hauptete Gleichgewicht  aufhebt  und  Schwierigkeiten  ohne 
Ende  bereiten  kann.  Dem  Volke  muß  die  Religion,  die 
Königstreue,  die  Autoritätsgläubigkeit,  die  Bescheidenheit 
usw.  erhalten  werden,  sonst  ist  im  neuen  Großbetrieb  kein 
Fertigwerden.  Von  diesem  Leitmotiv  der  Regierungsweisheit 
geht  eine  Verschiebung  und  Trübung  der  gesellschaftlichen 
Werturteile  aus  bis  in  die  letzten  Verzweigungen  der  geistigen 
Leistungen.  In  den  Vorträgen  über  die  Zukunft  unserer 
Bildungsanstalten  bezeichnet  Nietzsche  diese  Erscheinung 
als  das  Streben,  möglichst  viel  ,,courante"  Menschen  zu  haben. 
Die  Brauchbarkeit,  zu  der  eo  ipso  ein  gut  Teil  Anpassungs- 
bereitschaft, d.  h.  moralischer  Laxheit  und  geistiger  Rück- 
gratlosigkeit  gehört,  wird  zum  Bildungsideal.  Man  verliert 
den  Mut  zu  absoluten  Schätzungen,  zur  Anerkennung  eines 
Persönlichkeitswertes  an  und  für  sich.  Es  gilt,  um  es  mit 
Overbecks  Worten  zu  sagen,  ,,alle  Kräfte  und  Aufmerksam- 
keit anzuspannen**,  um  die  Fähigkeit  aristokratischer,  rein 
sachlicher  Werturteile  nicht  überhaupt  abstumpfen  zu  lassen, 
die  Autonomie  des  persönlichen  Gewissens  und  der  selbst- 
ständigen Einsicht  gegenüber  dem  Staatsinteresse  zu  be- 
haupten und  das  Kulturproblem  wieder  über  das  politische 
zu  erhöhen. 

Hier  liegt  ohne  Zweifel  der  starke  Anstoß  für  Nietzsches 
Mission;  und  all  ihre  Größe  und  ihre  Unzulänglichkeit,  ihre 
guten  und  gegenteiligen  Wirkungen  beruhen  in  der  unge- 
heuren, sich  immer  steigernden  Energie  dieses  Anstoßes.  Zu 
allen  Zeiten  hat  der  überragende  Einzelne  seinen  Gegensatz 
zur  Masse  gefühlt  —  seit  Heraklit  das  Wertgesetz  formulierte: 
,, Einer  gilt  mir  für  zehntausend,  wenn  er  von  edler  Art  ist.'* 
Aber  vielleicht  noch  niemals  hatte  dieser  Gegensatz  das  Ge- 
wicht eines  Kulturproblems  bekommen,  wie  jetzt.  Denn 
durch  den  besonderen  geschichtlichen  Inhalt,  mit  dem  ge- 
füllt er  diesmal  auftrat,  war  er  mehr  als  das  unvermeidliche 
Tragische  im  Schicksal  des  Großen;  schienen  sich  doch  die 
Wertungen  überhaupt  auf  die  Seite  der  Masse  zu  schlagen 
und  —  wie  Jakob  Burckhardt  sagte  —  die  Bedingungen  für 
das  Aufkommen  großer  Individuen  ungünstig  zu  werden. 
Diese  Zustände  bedeuten  für  Nietzsche  den  Beginn  der 
,, Periode   des   Anstoßes**.     Und   alle   neuen  Dokumente   aus 
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seinem  Leben  sind  neue  Zeugnisse  dafür,  daß  im  letzten 
Grunde  die  Frontstellung  gegen  diese  Zeitgefahr  seine  Philo- 
sophie schuf.  Insofern  nämlich,  als  er,  einer  bestimmten 
Verfälschung  der  Werte  einmal  auf  der  Spur,  in  eine  krank- 
hafte Hyperästhesie  gerade  ihr  gegenüber  verfällt.  Was  als 
Gegengewicht  einer  gewissen  Zeitströmung  gegenüber  not- 
wendig und  geboten  ist,  wird  immer  mehr  Ausgangspunkt 
für  den  Aufbau  der  ganzen  Weltbetrachtung.  Eine  für  eine 
gewisse  Situation  geschaffene  Wertformel  —  für  die  Situation 
des  der  Selbstverteidigung  unfähigen  vornehmen  Menschen 
gegen  den  übermächtigen  Philister  —  wird  absolut,  zum 
Hebel  einer  allgemeinen  Umwertung  der  Werte,  die 
schrankenlos  alles  ergreift.  Unbegreiflich,  daß  man  sich 
über  ,, Widersprüche*'  in  den  verschiedenen  Phasen  von 
Nietzsches  philosophischer  Entwicklung  wundert,  darüber, 
daß  er  heute  den  dionysischen  Menschen,  und  morgen  den 
Freigeist  und  übermorgen  die  ,, blonde  Bestie**  feiert.  Kommt 
es  ihm  doch  überhaupt  im  letzten  Grunde  niemals  auf  den 
objektiven  Inhalt  seines  Wertbegriffs  an;  vielmehr  sucht  er 
immer  nur  den  Punkt  der  stärksten  Spannung  mit  der  vul- 
gären Anschauung,  die  isolierteste  Position,  deren  Behaup- 
tung höchste  Widerstandskraft,  ein  Aeußerstes  an  Tapferkeit 
erfordert.  Dahin  legt  er  den  Akzent,  und  so  übersteigert  er 
eine  zeitlich,  historisch  und  individuell  bedingte  Erfahrung 
zum  Prinzip  der  Welterfassung  und  Wertbildung  überhaupt. 

In  Nietzsches  Schriften  ist  ein  wandelbares  und  ein  kon- 
stantes Element  zu  unterscheiden.  Das  wandelbare  ist  der 
Inhalt  des  Kulturbegriffs.  In  diesem  Sinne  spricht  Nietzsche 
von  seinen  Schriften  als  von  seinen  Ueberwindungen.  Und 
in  diesem  Sinne  kann  man  drei  Perioden  in  seiner  philoso- 
phischen Entwicklung  unterscheiden.  In  der  ersten,  von 
Wagner  beinflußten,  erscheint  ihm  als  Kultur  die  künstle- 
rische Verklärung  des  Daseins,  wie  sie  in  der  ,, Geburt  der 
Tragödie  aus  dem  Geist  der  Musik**,  in  den  ,, unzeitgemäßen 
Betrachtungen**  entwickelt  wird.  In  der  zweiten  Periode  gilt 
ihm  als  Kultur  die  Beherrschung  der  Wirklichkeit  durch  Ver- 
stand and  Wissenschaft  —  diese  Periode  ist  bezeichnet  durch 
die  Aphorismen  ,, Menschliches,  Allzumenschliches.**  —  Und 
in  der  dritten  besteht  sie  im  schrankenlosen  Sichauswirken 
des  individuellen  Willens  zur  Macht  —  das  ist  die  Periode, 
die  eingeleitet  wird  durch  die  ,, Morgenröte**  und  die  ,, Fröh- 
liche Wissenschaft**  und  die  sich  fortsetzt  von  ,,Also  sprach 
Zarathustra**   bis  zum  ,,Ecce  homo.** 

Konstant  bleibt  durch  alle  drei  Perioden  hindurch  jener 
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Gegensatz,  der  im  Eingang  ausgeführt  ist,  der  Gegensatz 
eines  feingearteten  und  sehr  empfindlichen  Geistes  zu  einer 
zugleich  flach  und  pretentiös  gewordenen  Gesellschaft.  Wie 
seine  Kulturidee  sich  auch  im  Laufe  der  Zeit  wandelt,  immer 
baut  sie  in  irgend  einer  Weise  auf  diesem  Gegensatz  auf,  und 
der  Wandel  seiner  Anschauungen  ist  zugleich  eine  zunehmende 
Zuspitzung  dieser  tiefsten  und  entscheidendsten  Feindschaft, 
die  gedacht  werden  kann. 

Die  Schriften  der  ersten  Periode  tragen  zweierlei  Cha- 
rakter. Sie  sind  polemisch-kritische  Auseinandersetzungen 
mit  der  deutschen  Bildung  der  sechziger  Jahre  —  und  sie 
sind  die  lyrisch-pathetische  Verkündigung  einer  neuen 
Kultur.  Dem  hellen,  geräuschvollen,  zersplitterten  Alltag,  der 
oberflächlichen  und  kleinlichen  Emsigkeit  der  Zeit,  ihrem 
optimistischen,  verständig-kühlen  Arbeitseifer,  ihrem  vul- 
gären Liberalismus  und  Nützlichkeitssinn  stellt  der  junge 
Nietzsche  die  beiden  Mächte  gegenüber,  in  denen  die  Inner- 
lichkeit der  Zeit  wie  zusammengedrängt  erscheint:  Schopen- 
hauer und  Wagner.  Beide  beschwören  aus  den  geheimnis- 
vollen, dunkelsten  Gründen  der  Seele  ein  Lebensgefühl  von 
tiefer  Feierlichkeit,  in  dem  Schmerz  und  Seligkeit  des  Da- 
seins, das  ,,Wehe  des  Willens  und  seine  Erlösung  im  Schein" 
zusammen  empfunden  werden.  In  der  Gegenwart  dieser 
Welt  schicksalvoller  Dunkelheit  und  gebundener,  unge- 
weckter Daseinsfülle  liegt  die  geheimnisvolle  Heiligkeit  des 
Lebens.  Sie  wurde  einst  zerstört  durch  die  Wissenschaft, 
die  alles  in  die  banale  Helle  des  Erkennbaren  rückte  und 
die  ,, tragische  Gesinnung* S  das  Organ  für  das  Jenseits  der 
Erkenntnis,  zerstörte.  In  Kant  und  Schopenhauer  aber  hat 
die  deutsche  Philosophie  die  Macht  dieses  philisterhaften 
Optimismus  gebrochen  und  hinter  dem  beschränkten  Reich 
des  Ergründlichen  das  Unergründliche  wieder  aufgerichtet. 
In  der  Musik  Wagners  steigt  der  deutsche  Geist  wieder  in 
dionysischer  Stimmung  zu  den  heiligen  Quellen  des  Lebens- 
willens hinab:  ,, Wohin  weist  uns  das  Mysterium  dieser  Einheit 
zwischen  der  deutschen  Musik  und  der  deutschen  Philo- 
sophie, wenn  nicht  auf  eine  neue  Daseinsform**  —  auf  ein 
Zeitalter  der  ,, tragischen  Erkenntnis.** 

Ganz  anders  ist  doch  diese  Kulturidee  als  die  der  Roman- 
tik. Gesättigt  mit  der  tiefen  Leidenschaftlichkeit  der  Wag- 
nerschen  Musik  —  die  doch  nicht  jugendlich- vergänglicher 
Sturm  und  Drang,  sondern  eine  Urkraft  ist  und  den  Tiefgang 
des  ganzen  Lebens  bestimmt  —  und  mit  der  Schwermut  des 
leidbestimmten    Willens    und    dem    tiefsinnigen    Erlösungs- 
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begriff  der  Schopenhauer'schen  Philosophie,  steht  sie  einheit- 
licher, gefühlsmächtiger,  ernster  der  umso  viel  lauter  und 
sicherer  gewordenen  Alltagswelt  gegenüber.  Die  erlösende 
Macht  des  Genies  bekommt  durch  sie  stärkere  Akzente,  weil 
der  Fluch  des  Alltags  schwerer  lastet  und  die  Gewalt,  die  ihn 
bricht,  tiefer  und  einheitlicher,  mystischer  erfaßt  ist.  Darum 
entwickelt  sich  aus  der  Kulturidee  Nietzsches  eine  ein- 
seitigere, aber  ernstere  und  überzeugtere  Kritik  der  geistigen 
Beschaffenheit  der  Zeit. 

Sie  wendet  sich  —  und  darin  äußert  sich  der  Wandel  der 
Zeit  —  unmittelbar  den  sozialen  Erscheinungen  zu. 
Denn  als  der  Ausdruck  dieses  ,, theoretischen  Menschen**, 
der  der  Gegensatz  zum  Genie  ist,  erscheint  Nietzsche  der 
vulgäre  Liberalismus.  Der  Liberalismus,  der  das  Wohl  der 
Massen  als  Ziel  des  Kultur prozesses  ansieht,  ist  schlechtweg 
kulturzerstörend.  Die  ungeheure  Mehrzahl  der  Massen  muß 
der  Lebensnot  unterworfen  sein,  im  Dienste  der  bevorzugten 
Individuen,  die  allein  Träger  der  Kulturentwicklung  sein 
können.  ,,Auf  ihre  Unkosten,  durch  ihre  Mehrarbeit  soll 
jene  bevorzugte  Klasse  dem  Existenzkampf  entrückt  werden, 
um  nun  eine  neue  Welt  des  Bedürfnisses  zu  erzeugen  und  zu 
befriedigen.** 

Das  Sklaventum  gehört  zum  Wesen  einer  Kultur.  Ja, 
der  Mangel  eines  eigentlichen  Sklavenstandes  im  Sinne  der 
Antike  ist  die  größte  Gefahr  der  Gegenwart.  Es  ist  eine 
,, Lebenslüge**  des  Sklaven,  die  Lüge,  deren  er  bedarf,  um  sein 
Schicksal  zu  ertragen,  wenn  man  die  Worte  ,, Gleich- 
berechtigung aller**,  ,, Würde  der  Arbeit**  und  ähnliche  prägte. 
Die  wahre  Kultur  ist  ein  bluttriefender  Sieger,  ,,der  bei  einem 
Triumphzuge  die  an  seinen  Wagen  gefesselten  Besiegten  als 
Sklaven  mitschleppt.  Nur  daß  eine  wohltätige  Macht  ihnen 
die  Augen  verblendet,  sodaß  sie,  von  den  Rädern  des  Wagens 
fast  zermalmt,  doch  noch  rufen:  , Würde  der  Arbeit!*  , Würde 
des  Menschen*!** 

Es  ist  sehr  charakteristisch,  wie  hier  Nietzsche  selbst 
dem  Materialismus  der  Zeit  seinen  Tribut  zahlt.  In  der 
Generation  der  Romantiker  hatte  die  Ueberlegenheit  des 
Kulturträgers  eben  darin  bestanden,  daß  er  sich  vom  Schick- 
sal, einschließlich  aller  materiellen  Lebensbedingungen,  unab- 
hängig machen,  sich  kraft  seiner  Innerlichkeit  über  sie  er- 
heben kann.  In  diesem  Glauben  äußerte  sich  die  Energie 
eines  Geschlechtes,  das,  wie  wir  aus  Fichtes  Leben  wissen, 
von  einem  Tage  zum  andern  um  Brot  verlegen  sein  und  den- 
noch zu  gleicher  Zeit  volle  Vergessenheit  und  tiefstes  Glück 
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in  der  Beschäftigung  mit  Kant  finden  konnte.  Jetzt  wendet 
sich  die  Erwägung  von  dem  Kulturideal  sofort  zu  den  sozialen 
Bedingungen,  unter  denen  es  entstehen  kann,  und  hier  fällt 
der  Akzent  mit  merkwürdiger  Energie  auf  die  materiellen 
Grundlagen. 

Die  Geniezüchtung  also  soll  sozusagen  als  kulturpolitische 
Aufgabe  ergriffen  werden.  Es  gilt  zunächst,  eine  Gegen- 
wirkung gegen  den  liberal  demokratischen  Geist,  die  Ehr- 
furcht vor  dem  Genie  als  dem  Ziel  der  Kultur,  durch  eine 
planmäßige  Erziehungspolitik  zu  schaffen.  Nietzsche  hat 
die  Richtlinien  dazu  in  den  Vorträgen  von  1872  über  die 
Zukunft  unserer  Bildungsanstalten  niedergelegt.  Auch  das 
Bildungswesen  kennzeichnet  er  hier  als  beherrscht  von  dem 
liberalen  Programm:  Bildung  der  Masse.  Daher  die  Massen- 
haftigkeit  der  höheren  Bildungsanstalten,  das  niedrige  Niveau 
ihrer  Arbeit  und  ihrer  Ziele,  die  verfehlten  Maßstäbe  für  die 
Leistung.  Das  Programm  müßte  rücksichtslos  aristokratisch 
sein.  Es  müßte  heißen:  Ehrfurcht  vor  den  Höhen  der 
Kultur,  strenger  Dienst  vor  dem  Genius,  Bildung  des  Ein- 
zelnen —  und  damit  Erziehung  zur  Stilreinheit  deutschen 
Wesens. 

Diese  Vorträge  wurden  gehalten  in  der  mutigen  und 
freudigen  Zuversicht  zur  deutschen  Kultur,  die  Nietzsche 
aus  dem  Kriege  mitbrachte.  Statt  der  Erfüllung  dieser  Hoff- 
nung kam  eben  jene  Zeit  ,,des  großen  Anstoßes'^  der  Nietz- 
sches kulturphilosophische  Stellung  überhaupt  bestimmt 
hat.  Sie  kam  mit  dem  Typus  des  Bildungsphilisters  als  dem 
Effekt  allgemeiner  Volksaufklärung  und  der  demokratischen 
Invasion  in  das  geistige  Reich,  kam  mit  der  Unterordnung 
aller  geistigen  unter  die  politischen  Interessen,  mit  der  Ver- 
äußer licherung  aller  Maßstäbe,  und  Nietzsches  Hoffnung 
auf  die  Möglichkeit  einer  deutschen  Kultur  schwand  dahin. 
Der  Gegensatz  verschärft  sich.  Die  ,, unzeitgemäßen  Be- 
trachtungen** gestehen  der  Generation  ihrer  Zeit  keinerlei 
Kulturkräfte  mehr  zu,  wie  es  doch  noch  die  Vorträge  über  die 
Zukunft  der  Bildungsanstalten  getan  hatten.  Sie  sind  eine 
vernichtende  Kritik  alles  dessen,  was  als  wertvoll  und  wich- 
tig im  Sinne  der  Kultur  galt.  Die  unehrerbietige  Ueber- 
heblichkeit  philiströser  Anschauungsweisen  gegenüber  dem 
tragischen  und  asketischen  Kampf  des  Genies  wird  in 
der  Betrachtung  über  David  Strauß  gegeißelt.  In  der  Kampf- 
schrift ,,Vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  für  das  Leben*' 
wird  die  Unselbständigkeit  und  Bequemlichkeit  der  modernen 
Gesellschaft  darin  aufgedeckt,  wie  sie  die  historische  Bildung 
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mißbraucht,  um  sich  gewissermaßen  um  die  Aufgaben  einer 
tapferen  Arbeit  für  die  Zukunft  zu  drücken.  Hier  schon 
verkennt  Nietzsche  die  Tapferkeit  und  den  asketischen 
Idealismus  der  Sozialwissenschaft,  die  sich  das  Problem  der 
Masse  rücksichtslos  deutlich  zu  machen  versucht.  ,,Man 
fahre  nur  fort*',  schreibt  er  —  seine  bürgerliche  Be- 
fangenheit offenbarend  —  ,,die  Geschichte  vom  Stand- 
punkt der  Massen  zu  schreiben,  und  nach  jenen  Gesetzen 
in  ihr  zu  suchen,  die  aus  den  Bedürfnissen  dieser  Massen 
abzuleiten  sind,  also  nach  den  Bewegungsgesetzen  der 
niedersten  Lehm-  und  Tonschichten  der  Gesellschaft.  Die 
Massen  scheinen  mir  nur  in  dreierlei  Hinsicht  einen  Blick 
zu  verdienen:  einmal  als  verschwimmende  Kopien  der  großen 
Männer,  auf  schlechtem  Papier  und  mit  abgenutzten 
Platten  hergestellt,  sodann  als  Widerstand  gegen  die  Großen 
und  endlich  als  Werkzeuge  der  Großen;  im  übrigen  hole  sie 
der  Teufel  und  die  Statistik."  Die  Gedanken  der  Vorträge 
über  die  Zukunft  unserer  Bildungsanstalten  erscheinen  nun 
wieder,  in  verschärfter  Form,  in  der  Betrachtung  über 
,, Schopenhauer  als  Erzieher'^  Die  im  Titel  angegebene  Be- 
stimmung der  Schrift  ist  nur  eine  Einkleidung.  Schopen- 
hauer dient  nicht  als  Philosoph,  sondern  als  Persönlichkeit, 
in  der  Behauptung  seiner  isolierten  Stellung,  dazu,  um  an  ihm 
zu  entwickeln,  woran  es  vor  allem  fehlt:  einen  neuen  Begriff 
der  Selbstzucht,  der  Selbstverteidigung  bis  zur  Härte.  Das 
Ziel  aber  —  und  damit  wird  der  Inhalt  der  unzeitgemäßen 
Betrachtungen  in  einem  positiven  Ergebnis  zusammengefaßt 
—  aller  Kultur  ist  die  Erzeugung  des  Genius.  Der  Weg 
dahin  führt  durch  eine  innige  Verbindung  von  Selbstbewußt- 
sein und  Persönlichkeitsgefühl  mit  Selbstlosigkeit,  Ehrfurcht 
und  Entsagung.  Man  trennt  sich  von  der  Ptlasse,  indem  man 
aufhört,  gegen  sich  selbst  bequem  zu  sein,  indem  man  sich 
ernst  nimmt,  sich  selbst  erfaßt  als  seine  Aufgabe.  Nur  aus 
diesem  Kampf  um  die  Befreiung  der  ,, produktiven  Einzigkeit** 
in  sich  selbst  entsteht  die  Ehrfurcht  vor  dem  vollkommenen 
Menschen,  dem  Genius.  Denn  in  diesem  Kampf  lernt  sich 
der  Mensch  als  ein  mißlungenes  Werk  der  Natur  verstehen 
und  zugleich  als  ein  Zeugnis  ihrer  größten  und  wunderbarsten 
Absichten.  ,,Es  geriet  ihr  schlecht,  soll  er  sich  sagen;  aber 
ich  will  ihre  große  Absicht  dadurch  ehren,  daß  ich  ihr  zu 
Diensten  bin,  damit  es  ihr  einmal  besser  gelinge**.  Dieser 
Dienst  fordert  ein  Leben  zum  Vorteile  der  seltensten  und 
wertvollsten  Exemplare,  nicht  zum  Vorteile  der  meisten: 
,,Ich  sehe  etwas  Höheres  und  Menschlicheres  über  mir,  als 
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ich  selber  bin;  helft  mir  alle  es  zu  erreichen,  wie  ich  jedem 
helfen  will,  der  Gleiches  erkennt  und  am  Gleichen  leidet; 
damit  endlich  wieder  der  Mensch  entstehe,  welcher  sich  voll 
und  unendlich  fühlt  im  Erkennen  und  Lieben,  im  Schauen 
und  Können,  und  mit  aller  seiner  Ganzheit  an  und  in  der 
Natur  hängt  als  Richter  und  Wertmesser  der  Dinge.'' 

Was  die  ,,  Geburt  der  Tragödie**  für  den  Anfang  dieser 
Periode  war:  Verkündigung  des  neuen  Ideals,  das  ist  für 
ihren  Abschluß  die  Festschrift  ,, Richard  Wagner  in  Bay- 
reuth**. Die  schon  keimende  innere  Erkältung  gegen  Wagner 
überwand  Nietzsche  hier  durch  das  Pathos  seiner  eigenen 
prophetischen  Verantwortlichkeit  für  die  Mission  von  Bay- 
reuth. Sie  faßt  sich  ihm  zusammen  darin,  daß  die  Wagnersche 
Musik  als  einziger  Ausdruck  der  Zeit  ausspricht,  wie  reich, 
gewaltig,  selig  und  furchtbar  die  Natur  ,,nach  innen  zu**  ist. 
In  ihr  ist  alle  jähe  Heftigkeit  des  Lebenswillens,  und  die 
Macht,  die  ihn  erlöst,  im  vollen  Ueberschwang  ,, ihrer  Güte 
und  Süßigkeit**.  Und  sie  findet  den  einen  menschlichen 
Ausdruck,  den  alle  verstehen  können.  So  erweckt  sie  in 
dem  verzerrten  und  verkümmerten  Menschen  der  Gegenwart 
eine  Ahnung  von  den  Dimensionen,  die  seinem  Erlebnis 
gegeben  sein  können. 

Aber  als  er  jene  Schrift  verfaßte,  umkleidete  er  Wagner 
doch  nur  mit  seinen  eigenen  Vorstellungen  von  dem  dithy- 
rambischen Künstler.  Er  hatte  schon  die  Notizen  nieder- 
geschrieben, in  denen  wir  jetzt  seine  Abwendung  von  Wagner 
verfolgen  können.  Der  Eindruck  der  Bayreuther  Gemeinde, 
die  —  natürlich  —  alle  sozialen  Merkmale  einer  mäcena- 
tischen  Clique  trug,  vollendet  diesen  Prozeß.  Es  ist  zugleich 
eine  Abkehr  von  der  Idee,  die  Erneuerung  der  Kultur  vom 
Künstler  zu  erwarten. 

Der  Uebergang  Nietzsches  in  seine  positivistische 
Periode  ist  jäh  und  gewaltsam.  Die  Scham  über  einen 
schwärmerisch  gesteigerten  Enthusiasmus,  das  peinlichste 
Gefühl,  das  es  gibt,  verbindet  sich  mit  dem  Fanatismus  der 
inneren  Wahrhaftigkeit,  um  ihn  mit  der  romantischen  Kultur- 
idee vollständig  brechen  zu  lassen.  ,,Ich  hatte  die  Lust  an 
den  Illusionen  satt**  (1878) ,,ich  merkte,  daß  die  Reali- 
täten ganz  fehlten  innerhalb  meines  Wissens ein  gerade- 
zu brennender  Durst  ergriff  mich:  von  da  an  habe  ich  in  der 
Tat  nichts  mehr  getrieben  als  Physiologie,  Medizin  und  Natur- 
wissenschaften.** 

Man  versteht  diesen  Wandel  aus  Nietzsches  eigentüm- 
licher, krankhafter  Härte  gegen  sich  selbst.    Von  dem  Moment 
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an,  da  er  eine  Illusion  als  solche  erkannt  hat,  hat  er  sie 
schonungslos  bis  auf  das  Letzte  zerfetzt,  gewissermaßen  um 
vor  sich  selbst  gut  zu  machen,  daß  er  sich  betrogen.  So  tritt 
Nietzsche  in  die  zweite,  die  sogenannte  positivistische  Periode 
seines  Denkens  ein,  die  Zeit  des  radikalen  Aufräumens  mit 
den  Illusionen  und   der  Metaphysik. 

Die  ,, Parteinahme  gegen  sich  selbst**  hat  in  der  pedan- 
tischen Konsequenz,  mit  der  Nietzsche  in  dieser  Zeit  seine 
Ideale  ,,auf  Eis  legt**,  etwas  von  der  Gereiztheit  und  der  fast 
kindischen  Laune  eines  Kranken.  Um  das  heroische  Element 
darin  zu  würdigen,  muß  man  sich  erinnern,  wie  für  Nietzsche 
seit  der  Geburt  der  Tragödie  die  bedingungslose  Verpflich- 
tung des  Denkers  dem  intellektuellen  Gewissen  gegenüber 
ein  Merkmal  des  persönlichen  Idealismus  war,  den  er  forderte. 

Dieser  Idealismus  leitet  ihn,  wenn  sich  ihm  nun  das 
Genie  aus  Arbeit  und  Handwerker- Ernst  erklärt,  wenn  er 
die  feminine  Wirkung  des  Künstlers  fürchtet  —  gegenüber  der 
Vermännlichung  der  Kultur  durch  die  Wissenschaft  — ,  wenn 
ihm  die  einfache  menschliche  Freundlichkeit,  die  Höflichkeit 
des  Herzens,  wie  sie  die  romanischen  Völker  auszeichnet, 
wertvoller  erscheint  als  die  tief-pathetischen  Kräfte  des  Mit- 
leids,  der  heroischen  Aufopferung. 

Aus  der  Moral theorie  seines  Freundes  Paul  Ree  übernahm 
er  den  Satz,  daß  ,,der  moralische  Mensch  der  intelligibeln 
Welt  nicht  näher  stehe  als  der  physische**  und  die  damit 
zusammenhängende  Definition  des  Guten  als  des  Gemein- 
nützigen, und  er  schluckte  ,,den  bittersten  Tropfen**,  indem 
er  sich  durch  Ree  von  der  sittlichen  Un Verantwortlichkeit 
des  Menschen  als  eines  Geschöpfes,  das  in  seiner  sozialen 
Abhängigkeit  durch  Vergangenheit  und  Gegenwart  durchaus 
determiniert  ist,  überzeugen  läßt.  In  dieser  seiner  Unver- 
antwortlichkeit  und  Abhängigkeit,  die  ohne  sein  Dazutun 
sein  Handeln  unter  die  Zwecke  der  ,, Gemeinde**  zwingt, 
liegt  das   Recht  zu  individuellem  Egoismus. 

Der  früher  geforderten  Selbstlosigkeit  dem  Besten 
gegenüber  heißt  es  jetzt,  daß  niemand  Ursache  habe,  seines 
persönlichen  Nutzens  sich  zu  begeben.  ,,Aus  sich  eine  ganze 
Person  machen,  und  in  allem,  was  man  tut,  deren  höchstes 
Wohl  ins  Auge  fassen,  das  bringt  weiter  als  jene  mitleidigen 
Regungen  und  Handlungen  zu  Gunsten  anderer.  Auch  jetzt 
wollen  wir  für  unsere  Mitmenschen  arbeiten,  aber  nur  so 
weit,  als  wir  unseren  eigenen  höchsten  Vorteil  in  dieser  Arbeit 
finden,  nicht  mehr,  nicht  weniger.**  Wichtiger  als  dieser,  wie 
gesagt  reichlich   pedantische  und  keineswegs  mit  originalen 
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Waffen  geführte  Vernichtungskrieg  gegen  sich  selbst  ist 
eine  Definition  der  Wertbegriffe,  die  sowohl  in  die  erste  Periode 
zurück-,  als  in  die  dritte  vorauszeigt.  Die  sittliche  Quali- 
fizierung der  menschlichen  Handlungen  erscheint  Nietzsche 
nämlich  als  Ausdruck  der  sozialen  Machtverhältnisse.  Die 
Begriffe  gut  und  schlecht,  von  der  herrschenden  Klasse 
geprägt,  bedeuten  so  viel  wie  vornehm  und  niedrig.  Dem 
Unterworfenen  jedoch  erscheint  der  Mensch  schlechtweg  als 
böse.  Nietzsche  bildet  also  hier  schon,  wenn  auch  mit  anderen 
Anwendungen  verknüpft,  die  Gegensätze  von  Herren-  und 
Sklavenmoral.  Das  Interesse  der  sozialen  Urteile  Nietzsches 
in  dieser  Phase  liegt  darin,  wie  sich  in  einem  widerstrebenden 
Gedankenmaterial  sein  aristokratisches  Prinzip  durchsetzt 
und  geradezu  die  Grenzen  der  Konsequenz  bestimmt,  die 
hier  waltet.  Denn  die  utilitaristische  Betrachtung  ebenso 
wie  die  Verteidigung  der  auf  der  Hand  liegenden  realen 
Zwecke  und  Güter  gegen  überwertige  Ideale  hat  das  Urteil 
über  politische  und  soziale  Fragen  nicht  erreicht.  Hier  herrscht 
vielmehr  die  Anschauung  der  ersten  Periode  weiter. 

Nur  in  der  Beurteilung  des  wirtschaftlichen  Problems 
wird  er  trotz  der  Ablehnung  von  Liberalismus  und  Demo- 
kratie mittelständlerisch  —  wobei  sehr  deutlich  wird,  wie 
oberflächlich  seine  volkswirtschaftlichen  Vorstellungen  selbst 
in  dieser  Zeit  realer  Interessen  geblieben  sind.  ,,Wird  die 
Ungerechtigkeit  des  Besitzes  stark  empfunden  —  der  Zeiger 
der  großen  Uhr  ist  einmal  wieder  an  dieser  Stelle  — ,  so  nennt 
man  zwei  Mittel,  derselben  abzuhelfen:  einmal  eine  gleiche 
Verteilung  und  sodann  die  Aufhebung  des  Eigentums  und 
der  Zurückfall  des  Besitzes  an  die  Gemeinschaft.  Damit  der 
Besitz  fürderhin  mehr  Vertrauen  einflöße  und  moralischer 
werde,  halte  man  alle  Arbeitswege  zum  kleinen  Vermögen 
offen,  aber  verhindere  die  mühelose,  die  plötzliche  Bereiche- 
rung; man  ziehe  alle  Zweige  des  Transports  und  Handels, 
welche  der  Anhäufung  großer  Vermögen  günstig  sind,  also 
namenthch  den  Geldhandel,  aus  den  Händen  der  Privaten  und 
Privatgesellschaften  und  betrachte  ebenso  die  Zuviel-  wie  die 
Nichts- Besitzer  als  gemeingefährliche  Wesen.** ,,Es  ver- 
suchen jetzt  alle  politischen  Mächte  die  Angst  vor  dem  Sozia- 
lismus auszubeuten,  um  sich  zu  stärken,  aber  auf  die  Dauer 
hat  doch  allein  die  Demokratie  den  Vorteil  davon;  denn  alle 
Parteien  sind  jetzt  genötigt,  dem  , Volke'  zu  schmeicheln  und 
ihm  Erleichterungen  und  Freiheiten  aller  Art  zu  geben,  wo- 
durch es  endlich  omnipotent  wird.  Das  Volk  ist  vom  Sozialis- 
mus, als  einer  Lehre    von   der  Veränderung    des   Eigentum- 
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erwerbes,  am  entferntesten:  und  wenn  es  erst  einmal  die 
Steuerschraube  in  den  Händen  hat,  durch  die  großen  Majo- 
ritäten seiner  Parlamente,  dann  wird  es  mit  der  Progressiv- 
steuer dem  Kapitalisten-,  Kaufmanns-  und  Börsenfürstentum 
an  den  Leib  gehen  und  in  der  Tat  langsam  einen  Mittelstand 
schaffen,  der  den  Sozialismus  wie  eine  überstandene  Krank- 
heit vergessen  darf.** 

Mit  dieser  sozialpolitischen  Anweisung  steht  nun  freilich 
die  Staatsidee  Nietzsches  in  deutlichem  Widerspruch.  Die 
moderne  Demokratie  ist  für  Nietzsche  ,,die  historische  Form 
vom  Verfall  des  Staates."  Er  bedauert  diesen  Verfall  nicht. 
Man  soll  überhaupt  —  wir  bemerken  den  Gegensatz  zu  den 
allgemeinen  Anschauungen  der  siebziger  Jahre  —  den  Staat 
nicht  zu  wichtig  nehmen.  Der  absolute  Patriotismus,  der 
das  Aufgehen  des  Einzelnen  im  Staat  fordert,  ist  nach  Nietz- 
sches Meinung   entweder    Heuchelei    oder    Rückständigkeit. 

Es  gibt  feinere  Aufgaben  heute  als  diese,  und  es  ist  zu 
bedauern,  daß  der  Staat  so  viele  für  bessere  Dinge  geeignete 
Gehirne  in  seinem  Dienst  verbraucht.  Die  politische  Blüte 
eines  Volkes  ist  stets  mit  einem  Rückgang  der  geistigen 
Leistungen  verbunden,  der  Leistungen,  die  Konzentration 
und  Vertiefung  fordern.  Darum  erscheint  Nietzsche  auch  die 
Betonung  des  Nationalismus  kulturwidrig.  Wenn  er  jetzt  den 
Europäer  als  den  modernen  Kulturtypus  hinstellt,  so  bedeutet 
auch   das  eine  Abwendung  von   dem  Deutschtum  Wagners. 

Man  sieht,  Nietzsche  prägt  in  den  ganz  neuen  wissen- 
schaftlichen Formen  wieder  seine  alten  Stimmungen  aus. 
Nur  daß  nun  an  die  Stelle  des  Künstlers,  der  die  Welt 
zu  neuer  Kultur,  das  heißt  zu  neuen  seelischen  Bedürfnissen 
führen  soll,  der  Freigeist  tritt,  der  sie  dadurch  fördert, 
daß  er  sie  von  konventionellen  Lügen,  von  Illusionen  befreit 
und  zur  Ehrlichkeit  erzieht.  Als  Ziel  steht  vor  ihm  die 
Züchtung  des  Weisen.  ,,Eine  neue  Gewohnheit,  die  des 
Begreif  ens.  Nicht- Liebens,  Nicht- Hassens,  Ueberschauens, 
pflanzt  sich  allmählich  in  uns  und  wird  in  Tausenden  von 
Jahren  vielleicht  mächtig  genug  sein,  um  der  Menschheit  die 
Kraft  zu  geben,  den  weisen,  unschuldigen  (unschuld- 
bewußten) Menschen  ebenso  regelmäßig  hervorzubringen, 
wie  sie  jetzt  den  unweisen,  unbilligen,  schuldbewußten  Men- 
schen —  das  heißt,  die  notwendige  Vorstufe,  nicht  den  Gegen- 
satz von  jenem  hervorbringt.'* 

Die  dritte  Periode  von  Nietzsches  Schaffen  —  die 
bedeutsamste  für  die  endgiltige  Durchbildung  jener  von 
Anfang  an  ihn  bewegenden   Gedanken  —  nimmt  ihren  An- 


124  ^^^  soziale  Idee. 

fang  in  physisch-psychischen  Erlebnissen.  Der  Ausbruch  der 
Krankheit,  die  ihn  später  zu  Grunde  richtete,  eine  Zeit  furcht- 
barster körperlicher  Qualen  führt  ihn  in  den  tiefen  Zusammen- 
hang zwischen  den  Anschauungen  eines  Menschen  und 
seinen  Erlebnissen,  und  legt  ihm  die  Frage  nahe,  ob 
sich  in  den  philosophischen  Systemen  nicht  der  körperlich- 
seelische Zustand  ihres  Urhebers  spiegeln  müsse,  und  ob  sie 
nicht  als  Symptome  entweder  von  Gesundheit  oder  von  Ent- 
artung angesehen  werden  könnten.  Und  er  kam  dazu,  alle 
Systeme,  in  denen  pessimistisch  über  irdisches  Glück,  aske- 
tisch über  die  Pflicht  gedacht  wird,  in  denen  Ziel  und  Be- 
gründung des  Sollens  jenseits  des  Lebens  gesucht  werden, 
als  eine  Aeußerung  von  Schwäche  zu  betrachten.  ,,Ich 
machte",  so  sagt  er,  ,,aus  meinem  Willen  zum  Leben,  zur  Ge- 
sundheit, meine  Philosophie.  Der  Instinkt  der  Selbstwieder- 
herstellung verbot  mir  eine  Philosophie  der  Armut  und 
Entmutigung." 

Hier  also  liegt  der  Keim  zu  Nietzsches  Philosophie  des 
Lebenswillens,  des   Willens   zur   Macht. 

Es  ist  dabei  festzuhalten,  daß  diese  letzte  Formulierung 
des  Sinnes  der  Welt  bei  Nietzsche  sich  vollzieht  auf  dem 
Boden  einer  positivistischen  oder  man  kann  sogar 
sagen,  einer  rein  materialistischen  Auffassung  der  seelischen 
Vorgänge.  ,,Ein  Philosoph,  der  den  Gang  durch  viele  Gesund- 
heiten gemacht  hat,  ist  auch  durch  ebenso  viele  Philosophien 
hindurch  gegangen;  er  kann  eben  nicht  anders,  als  seinen 
Zustand  jedesmal  in  die  geistigste  Form  und  Ferne  umzu- 
setzen, —  diese  Kunst  der  Transfiguration  ist  eben  Philo- 
sophie. Es  steht  uns  Philosophen  nicht  frei,  zwischen  Seele 
und  Leib  zu  trennen,  wie  das  Volk  trennt,  es  steht  uns  noch 
weniger  frei,  zwischen  Seele  und  Geist  zu  trennen.  Wir  sind 
keine  Objektivier-  und  Registrierapparate  mit  kalt  gestellten 
Eingeweiden,  —  wir  müssen  beständig  unsere  Gedanken  aus 
unserem  Schmerz  gebären  und  mütterlich  ihnen  alles  mit- 
geben, was  wir  von  Blut,  Herz,  Feuer,  Lust,  Leidenschaft, 
Qual,  Gewissen,  Schicksal,  Verhängnis  in  uns  haben.  Leben 
—  das  heißt  für  uns,  alles,  was  wir  sind,  beständig  in  Licht 
und  Flamme  verwandeln,  auch  alles,  was  uns  trifft;  wir 
können  gar  nicht  anders." 

Diese  Stelle,  mehr  künstlerisch  schön  und  psycho- 
logisch fein,  als  erkenntnistheoretisch  klar,  ist  geeignet  zu 
zeigen,  in  welcher  Art  Nietzsche  diesen  Lebenswillen  auf- 
faßt: nämlich  zugleich  als  psychisch  und  physisch.  E  s  i  s  t 
der      blinde      s  i  n  n  1  i  c  h  -  s  e  e  1  i  s  c  h  e      Lebens- 
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drang  des  Individuums,  in  dessen  Betätigung 
Nietzsche  jetzt  den  Wert  des   Lebens  setzt. 

Wenn  Nietzsche  in  der  ersten  Periode  seiner  philosoph- 
ischen Entwicklung  die  Moral  der  allgemeingiltigen  Normen 
bekämpfte,  weil  sie  die  Entfaltung  des  Genius 
hemmt  und  die  Blicke  der  Menschen  für  das  eigentliche  Ziel 
der  Kulturentwicklung  verdunkelt,  wenn  er  sie  in  der  zweiten 
Periode  definierte  als  das  die  Erkenntnis  hemmende  Her- 
kommen, das  uns  verführt,  unserm  Großvater  und  unsrer 
Großmutter  mehr  zu  gehorchen  als  den  Göttern,  die  in  uns 
sind,  unserer  Vernunft  und  unsrer  Erfahrung,  so  verurteilt 
er  jetzt  die  altruistische  Moral  aus  dem  zwiefachen  Grunde: 
einmal  als  Hemmung  des  Individuellen  im  Menschen, 
und  dann  als  Hemmung  des  Lebenswillens,  der  Vita- 
lität überhaupt. 

Die  ,, Morgenröte'* ,  in  der  die  programmhafte  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Erkenntnis  noch  hemmend  auf  die 
Subjektivität  Nietzsches  wirkt,  in  der  aber  doch  die  neue 
Perspektive  schon  Schaffensfreudigkeit  und  prophetische 
Wärme  erweckt,  ist  in  gewisser  Weise  Nietzsches  frucht- 
barstes Werk.  Hier  sind  die  schönen  Worte  über  die  Sitte  — 
,,Zu  Gunsten  der  Sitte  sei  nicht  verschwiegen,  daß  bei  jedem, 
der  sich  ihr  völlig  und  von  ganzem  Herzen  und  von  Anbeginn 
an  unterwirft,  die  Angriffs-  und  die  Verteidigungsorgane  — 
die  körperlichen  und  geistigen  —  verkümmern:  das  heißt, 
er  wird  zunehmend  schöner!  Denn  die  Uebung  jener  Organe 
und  der  ihnen  entsprechenden  Gesinnung  ist  es,  welche  häß- 
lich erhält  und  häßlicher  macht.** 

Hier  steht  auch  das  Beste,  was  Nietzsche  über  die 
Arbeiterfrage  gesagt  hat:  ,,Arm,  fröhlich  und  unabhängig!  — 
das  ist  beisammen  möglich;  arm,  fröhlich  und  Sklave!  — 
das  ist  auch  möglich,  —  und  ich  wüßte  den  Arbeitern  der 
Fabriksklaverei  nichts  Besseres  zu  sagen:  gesetzt,  sie  empfin- 
den es  nicht  überhaupt  als  Schande,  dergestalt,  wie  es  ge- 
schieht, als  Schrauben  einer  Maschine  und  gleichsam  als 
Lückenbüßer  der  menschlichen  Erfindungskraft  verbraucht 
zu  werden!  Pfui!  zu  glauben,  daß  durch  höhere  Zahlung  das 
Wesentliche  ihres  Elends,  ich  meine  ihre  unpersönliche  Ver- 
knechtung,  gehoben  werden  könne!  Pfui!  sich  aufreden  zu 
lassen,  durch  eine  Steigerung  dieser  Unpersönlichkeit,  inner- 
halb des  maschinenhaften  Getriebes  einer  neuen  Gesellschaft, 
könne  die  Schande  der  Sklaverei  zur  Tugend  gemacht  werden! 
Pfui!  einen  Preis  zu  haben,  für  den  man  nicht  mehr  Person 
bleibt,  sondern  Schraube  wird!    Seid  ihr  die  Mitverschworenen 
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in  der  jetzigen  Narrheit  der  Nationen,  welche  vor  allem  mög- 
lichst viel  produzieren  und  möglichst  reich  sein  wollen? 
Eure  Sache  wäre  es,  ihr  die  Gegenrechnung  vorzuhalten;  wie 
große  Summen  inneren  Wertes  für  ein  solches  äußerliches 
Ziel  weggeworfen  werden.**  Weiterhin  meint  aber  Nietzsche, 
daß  der  Materialismus  in  der  ersten  Zeit  der  Reichsgrün- 
dung in  allen  Schichten  zu  allgemein  sei,  um  sie  überhaupt 
für  einen  derartigen   Gedanken  empfänglich  zu  machen. 

Aus  den  Keimen  der  Umwertung  der  Werte  in  der 
,, Morgenröte*'  und  der  ,, fröhlichen  Wissenschaft'*  bildet  sich 
nun  das  neue  Ideal  im  ,,Zarathustra**  und  den  folgenden 
Werken.     Wir  fassen  es  zusammen: 

Was  man  bisher  Moral  nannte,  hat  keinen  anderen  Zweck, 
als  den  Menschen  sich  selbst  zu  entfremden.  Man  hat  die 
Handlungen  eines  Menschen  gut  genannt,  nicht  im  Hinblick 
auf  die  Wirkungen,  die  sie  auf  ihn  selbst,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  Vorteile,  die  andere  davon  haben.  So  hat  man 
den  Menschen  seinen  Tugenden  geopfert,  man  hat  ihm  ,,die 
Kraft  zur  höchsten  Obhut  über  sich  selbst**  unterminiert, 
ihn  angeleitet,  Funktion  der  Herde  zu  sein  und  sich  nur  in 
dieser  Beziehung  Wert  zuzuschreiben.  ,,Moralität  ist 
Herdeninstinkt  im  Einzelne  n.**  Die  meisten 
hatten  eben  auch  nie  das  Verlangen  nach  anderem  Wert. 
Sie  fühlten  sich  nur  wohl,  wenn  die  Herde  ihr  Handeln  mit 
ihren  Sanktionen  deckte.  Die  Menschen  aber,  die  sich  selbst 
entfalten,  die  ,, wer  den  wollen,  die  sie  sind,  die  Neuen,  die 
Einmaligen,  die  Unvergleichbaren,  die  sich  selber  Schaffen- 
den**, denen  erscheint  der  kategorische  Imperativ  als  ,,eine 
sehr  lächerliche  Sache**.  Als  eine  sehr  lächerliche  Sache  er- 
scheint es,  aus  seinem  Handeln  ein  allgemeines  Gesetz  machen 
zu  wollen,  denn  jede  Handlung,  die  getan  wird,  wird  auf  eine 
ganz  einzige  und  unwiederbringliche  Art  getan.  Das  zu  er- 
kennen und  sich  auf  Grund  solcher  Erkenntnis  eigene 
Wertschätzungen  und  eigeneGütertafeln 
auszuarbeiten  —  das  ist  das  Ziel  der  Zukunft. 

Die  altruistische  Moral  wird  aber  auch  deshalb  verurteilt, 
weil  sie  den  Lebenswillen,  die  Vitalität 
des  Individuums  schwächt.  Weil  Nietzsche  den  Lebens- 
willen an  sich,  den  physisch-geistigen,  ungebrochenen,  der 
gesetzlichen  Beherrschung  entzogenen  Lebenswillen  als 
moralisches  Prinzip  einsetzt,  so  erscheint  ihm 
jede  Vorschrift,  die  diesen  Willen  einengt,  als  eine  Schwäch- 
ung des  einzigen  Wertes,  den  es  gibt,  eben  jener  schranken- 
losen    individuellen     Lebensentfaltung.       Das    Ueberwiegen 
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von  Vorschriften,  die  von  dem  Individuum  verlangen,  auf 
Machterweiterung  zu  verzichten,  ist  das  Zeichen  von 
Schwäche  und  Erschlaffung,  ein  Zeichen  der  Entartung  eines 
Volkes.  Gerade  die  in  gutem  oder  bösem  Sinn  starken  In- 
dividuen haben  die  Menschen  am  weitesten  vorwärts  gebracht, 
,,sie  entzündeten  immer  wieder  die  eingeschlafenen  Leiden- 
schaften, sie  weckten  immer  wieder  den  Sinn  der  Vergleich- 
ung,  des  Widerspruchs,  der  Lust  am  Neuen,  Gewagten, 
Unerprobten"  —  sie  treiben  den  Kampf  ums  Dasein  auf 
die  Spitze  und  wirken  damit  arterhaltend  und  leben- 
fördernd. 

Hier  beginnt  nun  schon  Nietzsches  Wohlgefallen  an 
individualistischen  Zeiten,  in  denen  die  Privatleidenschaften 
der  Einzelnen  den  Gemeinsinn  überwuchern,  die  Zeiten  der 
bewegten  individuellen  Schicksale,  wo  die  Tyrannen  auf- 
tauchen—  ,,die  Vorläufer  und  gleichsam  frühreifen  Erstlinge 
der  Individuen**.  In  diesem  Zusammenhange  wirft  Nietzsche 
die  Frage  auf,  woher  es  komme,  daß  die  Menschen  sich  solchen 
Gewaltmenschen  lieber  unterwerfen  als  etwa  die  modernen 
Arbeitermassen  den  Größen  der  Industrie.  Und  er  beant- 
wortet die  Frage  damit,  daß  eben  diese  Industriellen  meist 
Parvenüs  seien,  die  sich  selber  mit  tausend  Listen  und  kleinen 
Demütigungen  hinaufgebracht  hätten,  und  eine  höchst  un- 
interessante Spezies  Mensch  darstellten.  ,, Hätten  sie  die 
Vornehmheit  des  Geburtsadels  im  Blick  und  in  der  Gebärde, 
so  gäbe  es  vielleicht  keinen  Sozialismus  der  Massen.  Denn 
diese  sind  bereit  zur  Sklaverei  jeder  Art,  vorausgesetzt,  daß 
der  Höhere  über  ihnen  sich  beständig  als  höher,  als  zum 
Befehlen     geboren     legitimiert  durch  die  vornehme  Form.*' 

Die  Existenz  der  Arbeiterfrage  ist  eine  Instinktentartung 
der  Besitzenden.  ,,Ueber  gewisse  Dinge  fragt  man  nicht: 
erster  Imperativ  des  Instinktes.  Ich  sehe  durchaus  nicht  ab, 
was  man  mit  dem  europäischen  Arbeiter  machen  will,  nach- 
dem man  erst  eine  Frage  aus  ihm  gemacht  hat.  Er  befindet 
sich  viel  zu  gut,  um  nicht  Schritt  für  Schritt  mehr  zu  fragen, 
unbescheidener  zu  fragen.  Er  hat  zuletzt  die  große  Zahl  für 
sich.  Die  Hoffnung  ist  vollkommen  vorüber,  daß  hier  sich 
eine  bescheidene  und  selbstgenügsame  Art  Mensch,  ein  Typus 
Chinese  zum  Stande  herausbilde:  und  dies  hätte  Vernunft 
gehabt,  dies  wäre  geradezu  eine  Notwendigkeit  gewesen. 
Was  hat  man  getan  ?  Alles,  um  auch  die  Voraussetzung 
dazu  im  Keime  zu  vernichten,  —  man  hat  die  Instinkte,  ver- 
möge deren  ein  Arbeiter  als  Stand  möglich,  sich  selber 
möglich    wird,     durch    die    unverantwortlichste    Gedanken- 
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losigkeit  in  Grund  und  Boden  zerstört.  Man  hat  den  Arbeiter 
militärtüchtig  gemacht,  man  hat  ihm  das  Koalitionsrecht, 
das  politische  Stimmrecht  gegeben:  was  Wunder,  wenn  der 
Arbeiter  seine  Existenz  heute  bereits  als  Notstand  (moralisch 
ausgedrückt  als  Unrecht)  empfindet  ?  Aber  was  will  man  ? 
nochmals  gefragt.  Will  man  einen  Zweck,  muß  man  auch 
die  Mittel  wollen:  will  man  Sklaven,  so  ist  man  ein  Narr, 
wenn  man  sie  zu   Herren  erzieht.** 

Und  noch  einen  Schritt  weiter  führt  Nietzsches  Sub- 
jektivismus. 

Er  fragt:  wenn  nun  es  objektive  Maßstäbe  nicht  gibt, 
woran  erkenne  ich  dann,  daß  mein  subjektives  Handeln 
die  denkbar  intensivste  Betätigung  meiner  Persönlichkeit  ist, 
der  im  gegebenen  Augenblick  größtmögliche  Schritt  zur  in- 
dividuellen Machterweiterung  ?  Wie  werde  ich  mir  selbst 
gewiß,  daß  ich  mich  nicht  mit  kümmerlichen,  minderwertigen, 
dürftigen  Selbstbetätigungen  begnüge,  sondern  die  Sphäre 
meines  Ich  erweitere  ?  Es  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen, 
der  alle  objektiven  Kriterien  des  Handelns  verwirft, 
ein  solches  subjektives  Kriterium  zu  suchen.  Nietzsche 
findet  es  in  dem  Gedanken  der  ,,ewigenWiederkeh  r.** 
In  der  ,, Fröhlichen  Wissenschaft*'  findet  sich  ein  Aphorismus 
—  überschrieben:  ,,Das  größte  Schwergewicht":  ,,Wie,  wenn 
dir  eines  Tages  oder  Nachts  ein  Dämon  in  deine  einsamste 
Einsamkeit  nachschliche  und  dir  sagte:  , Dieses  Leben,  wie 
du  es  jetzt  lebst  und  gelebt  hast,  wirst  du  noch  einmal  und 
unzählige  Male  leben  müssen;  und  es  wird  nichts  Neues  daran 
sein,  sondern  jeder  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeder  Gedanke 
und  Seufzer  und  alles  unsäglich  Kleine  und  Große  deines 
Lebens  muß  dir  wieder  kommen,  und  alles  in  derselben  Reihe 
und  Folge  —  und  ebenso  diese  Spinne  und  dieses  Mond- 
licht zwischen  den  Bäumen,  und  ebenso  dieser  Augenblick 
und  ich  selber.  Die  ewige  Sanduhr  des  Daseins  wird  immer 
wieder  umgedreht  —  und  du  mit  ihr,  Stäubchen  vom 
Staube.*  Würdest  du  dich  nicht  niederwerfen  und  mit  den 
Zähnen  knirschen  und  den  Dämon  verfluchen,  der  so  redete  ? 
Oder  hast  du  einmal  einen  ungeheuren  Augenblick  erlebt, 
wo  du  ihm  antworten  würdest:  ,Du  bist  ein  Gott,  und  nie 
hörte  ich  Göttlicheres.*  Wenn  jener  Gedanke  über  dich  Ge- 
walt bekäme,  er  würde  dich,  wie  du  bist,  verwandeln  und  viel- 
leicht zermalmen;  die  Frage  bei  allem  und  jedem  ,willst  du 
dieses  noch  einmal  und  noch  unzählige  Male  ?*  würde  als  das 
größte  Schwergewicht  auf  deinem  Handeln  liegen.  Oder 
wie  müßtest  du  dir  selber  und  dem  Leben  gut  werden,  um 
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nach  nichts  mehr  zu  verlangen  als  nach  dieser  letzten 
ewigen  Bestätigung  und  Besiegelung." 

Es  ist  klar,  in  welchem  Sinn  Nietzsche  diesen  Gedanken 
ergriffen  hat.  Nicht  als  eine  objektive,  beweisbare  Wahrheit, 
sondern  als  einen  Glauben,  der  seine  Wahrheit  darin  hat, 
daß  er  in  höchstem  Maße  lebenfördernd  ist.  Die 
Aufgabe  des  Philosophen  besteht  nicht  darin,  eine  objektive 
Wahrheit  zu  suchen,  sondern  Gedanken  zu  schaffen,  die 
lebenfördernd  sind.  Wenn  die  Menschen  an  das  Leben  glauben, 
es  lieben  und  bejahen  und  alle  ihre  Erwartungen  und  Hoff- 
nungen auf  dieses  Leben  konzentrieren  sollen,  so  wird  ihnen 
dieser  Glaube,  der  eben  das  Leben  mit  dem  schwersten 
Akzent  trifft,  der  das  Abbild  der  Ewigkeit  auf  ihr  Dasein 
drückt,  am  besten  dazu  helfen.  Wer  diesen  Gedanken  nicht 
ertragen  kann,  der  wird  unter  seiner  Wucht  erliegen.  Wer 
aber  stark  und  gesund  ist,  und  das  Leben  so  liebt,  daß  er 
seine  Wiederkehr  wünscht,  wird  durch  diesen  Gedanken  sein 
Leben  erhöht  und   bekräftigt  finden. 

Die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  ist 
wertvoll,  weil  sie  das  einzige  außerpersönliche  moralische 
Kriterium  ist,  das  Nietzsches  Philosophie  enthält,  und  weil 
sie  hinüberleitet  zu  dem  Begriff,  den  die  Schriften  aus  Nietz- 
sches letzter  Periode  in  den  Vordergrund  stellen,  dem 
Begriff  des  Uebermenschen. 

Der  Mensch  muß,  um  den  Gedanken  der  ewigen  Wieder- 
kehr sich  einverleiben  zu  können,  ein  größerer,  vollkommenerer 
werden.  Nur  wenn  er  das  wird,  könnte  er  die  ewige  Wieder- 
kehr seines  Lebens  wünschen.  Und  umgekehrt:  der  Gedanke 
der  ewigen  Wiederkehr  wird  der  stärkste  Antrieb  zu  solcher 
Vergrößerung  des  Menschen,  zur  Entfaltung  des  Ueber- 
menschen sein.  So  wird  der  Uebermensch  das  Ziel  der 
Kultur,  der  Gedanke  der  ewigen  Wiederkehr  des  Gleichen 
der  Weg  zu  diesem  Ziel.  Das  ist  der  Sinn  der  Schrift:  Also 
sprach  Zarathustra.  ,, Einst  sagte  man  Gott,  wenn  man  auf 
ferne  Meere  blickte;  nun  aber  lehre  ich  euch  sagen:  Ueber- 
mensch. Gott  ist  eine  Mutmaßung,  aber  ich  will,  daß  Euer 
Mutmaßen  nicht  weiter  reiche  als  Euer  schaffender  Wille.** 

Von  diesem  Ideal  des  Uebermenschen  aus,  den  die 
Menschheit  aus  sich  schaffen  soll,  erhält  die  aristokratische 
Bewertung  des  Daseins  ihre  abschließende  Begründung.  Von 
hier  aus  vollzieht  sich  die  ,, Umwertung  der  Werte**,  die 
Nietzsche  in  ,,  Jenseits  von  Gut  und  Böse**  positiv  versucht 
und  in  der  ,,  Genealogie  der  Moral**  kritisch  an  den  bisherigen 
Moralbegriffen  durchführt. 
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Es  muß  eine  Moral  für  Herren  geschaffen  werden,  eine 
Moral,  die  nicht  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Herde,  sondern 
aus  dem  des  Einzelnen  aufgestellt  ist,  darin  beruht  die  Um- 
wertung der  Werte.  In  immer  neuen  Wendungen  wird  die 
alte  Ablehnung  der  Herdenmoral  verteidigt.  Die  Menschen 
sind  nicht  gleich,  sagt  Zarathustra,  ,,und  sie  sollen  es 
auch  nicht  werden.  Was  wäre  denn  meine  Liebe  zum  Ueber- 
menschen,  wenn  ich  anders  spräche  ?  Auf  tausend  Brücken 
und  Stegen  sollen  sie  sich  drängen  zur  Zukunft,  und  immer 
mehr  Krieg  und  Ungleichheit  soll  zwischen  sie  gesetzt  sein: 
so  läßt  mich  meine  große  Liebe  reden.  Gut  und  Böse  und 
Reich  und  Arm  und  Hoch  und  Gering  und  alle  Namen  der 
Werte:  Waffen  sollen  sie  sein  und  klirrende  Merkmale  davon, 
daß  das  Leben  sich  immer  wieder  selbst  überwinden  muß. 
In  die  Höhe  will  es  sich  bauen  mit  Pfeilern  und  Stufen,  das 
Leben  selber:  in  weite  Fernen  will  es  blicken  und  hinaus 
nach  seligen  Schönheiten  —  darum  braucht  es  Höhe!  Und 
weil  es  Höhe  braucht,  braucht  es  Stufen  und  Widerspruch 
der  Stufen  und  Steigenden!  Steigen  will  das  Leben  und 
steigend  sich  überwinden.  Und  seht  mir  doch,  meine  Freundel 
Hier,  wo  der  Tarantel  Höhle  ist,  heben  sich  eines  alten  Tempels 
Trümmer  aufwärts,  seht  mir  doch  mit  erleuchteten  Augen 
hin!  Daß  Kampf  und  Ungleiches  auch  noch  in  der  Schön- 
heit sei  und  Krieg  um  Macht  und  Uebermacht;  das  lehrt  er 
uns  hier  im  deutlichsten  Gleichnis.  Wie  sich  göttlich  hier 
Gewölbe  und  Bogen  brechen  im  Ringkampfe,  wie  mit  Licht 
und  Schatten  sie  wider  einander  streben,  die  göttlich  Stre- 
benden —  also  sicher  und  schön  laßt  uns  auch  Feinde 
sein,  meine  Freunde.  Göttlich  wollen  wir  wider  einander 
streben.*'  In  dieser  Schätzung  des  Antagonismus  der  Kräfte 
als  Anstoß  der  Lebensentfaltung  beruht  das  ,, Pathos  der 
Distanz*',  die  Entschiedenheit,  mit  der  die  Ungleich- 
heiten der  Menschen  in  den  Vordergrund  gestellt  werden. 
Pathetisch  wurde  das  Distanzgefühl  aber  nicht  nur  ange- 
sichts der  Herrlichkeit  des  Ziels,  sondern  auch  durch  die 
Macht  der  Widerstände  —  der  uniformierenden  Gewalt  des 
modernen  sozialen   Lebens. 

Denn  wieder  wendet  sich  Nietzsche  den  sozialen  Beding- 
ungen zu,  unter  denen  die  Züchtung  des  Uebermenschen 
denkbar  wäre.  Wieder  gilt  als  das  stärkste  Hindernis  der 
moderne  Repräsentativstaat,  der  den  Versuch  macht,  durch 
,, Zusammenaddieren  kluger  Herdenmenschen  die  Befehls- 
haber zu  ersetzen'*,  dessen  Zweck  ist,  das  grüne  Weideglück 
der   Herde    mit    Sicherheit,    Behagen,    Ungefährlichkeit  für 
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jedermann  zu  garantieren,  der  den  modernen  Europäer,  ein 
gutwilliges  Arbeitstier,  etwas  Kränkliches  und  Mittelmäßiges, 
züchten  hilft. 

Die  Bedingung  für  das  Entstehen  des  Uebermenschen 
wäre  das  Vorhandensein  einer  Herrenkaste.  Dafür 
ist  wesentlich,  daß  im  Gegensatz  zu  den  modernen  Ideen  von 
sozialer  Gleichheit  eine  gute  und  gesunde  Aristokratie  wieder 
den  Glauben  gewinnt,  daß  die  Gesellschaft  um  ihretwillen 
da  sei,  daß  sie  mit  gutem  Gewissen  das  Opfer  aller  derer  hin- 
nimmt, die  um  ihretwillen  zu  Werkzeugen,  zu  Mitteln  herab- 
gedrückt werden. 

Es  bleibt  übrig,  eine  Summe  aus  dieser  Darstellung  zu 
ziehen. 

Nietzsche  treibt  das  Prinzip  des  humanen  Individualismus 
zu  einer  letzten,  höchst  einseitigen  Konsequenz  hinauf.  Das 
Wesen  des  humanen  Individualismus  besteht  darin,  einen 
Wertbegriff  für  den  Menschen  zu  suchen,  und  zwar  den 
Menschen  als  einer  lebendigen  Einheit.  Nicht  von  einem 
einzelnen  Bestandteil  seines  Wesens  soll  dem  Ganzen  Wert 
zugesprochen  werden,  sondern  der  Wertakzent  soll  gleich- 
mäßig alle  Seiten  der  Persönlichkeit  treffen. 

An  vier  Merkmalen  hatte  der  humane  Individualismus 
seinen  Begriff  der  Persönlichkeit  orientiert:  an  der  Form, 
der  Energie,  der  Universalität,  dem  Zusammen- 
hang ihres  Wesens.  Im  Persönlichkeitsbegriff  der  klas- 
sischen Zeit  sind  diese  vier  Elemente  gleichmäßig  vertreten. 
In  der  Romantik  beginnt  die  Auflösung,  insofern  die  Form 
gegen  die  Universalität  und  die  Energie  der  Individualität 
zurücktritt.  Bei  Nietzsche  bleibt  die  Energie  als  einziges 
Merkmal,  in  das  aller  Wert  zusammengedrängt  wird.  Er- 
höhung der  individuellen  Energie  des  Lebens  oder  einfach: 
Steigerung  des  individuellen  Lebens  schlechthin  ist  die  Auf- 
gabe. Danach  bestimmen  sich  die  Wertmaßstäbe.  Daraus 
entsteht  der  Gedanke,  daß  die  Menschheit  jeweils  in  ihrem 
nach  dieser  Seite  hin  stärksten  Exemplar  ihren  Gipfel  hat. 
Wie  bei  einem  Wettlauf  der  Preis  nicht  etwa  nach  ,, Pro- 
portionalsystem** an  die  Läufer  verteilt  wird,  sondern  an 
einen  —  während  alle,  die  er  überflügelte,  namenlos 
bleiben. 

Sehr  eigentümlich  ist  nun  die  Rolle,  die  Nietzsche 
der  Gesellschaft  im  Rahmen  seiner  Wertidee  zuweist. 
Indem  er  die  individuelle  Energie  als  ,, Wille  zur  Mach  t** 
auffaßt,  gibt  er  ihr  sozusagen  ein  politisches  Ziel. 
Das   ist   nicht   nur   eine  Uebertragung   des   Gedankens   vom 
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Kampf  ums  Dasein  auf  die  geschichtliche  Entwicklung, 
sondern  zugleich  eine  notwendige  Konsequenz  aus  Nietzsches 
eigenen  Annahmen.  Wenn  nämlich  alle  objektiven  Maßstäbe 
für  die  Wertung  der  Individualität  abgelehnt  werden,  wenn 
sie  nicht  mehr  vor  irgend  einem  Gesetz  verantwortlich  ist, 
oder  an  ihrem  Werk  beurteilt  werden  soll,  wenn  auch  das 
ästhetische  Kriterium  der  Form  aufgegeben  wird,  so  kann  ihr 
Wert  eben  nur  an  ihrer  Macht  über  die  anderen  erkannt 
werden.  Und  wenn  der  Ausbreitung  der  Energie  keine 
objektiven  Ziele  gestellt  sind,  weder  ein  Ideal,  noch 
ein  Werk,  so  kann  sie  sich  nicht  anders  als  darin  verwirk- 
lichen, daß  sie  persönliche  Herrschaft  über  die  anderen  aus- 
übt, daß  sie  das  Reich  ihres  Willens  möglichst  weit  in  die 
Sphäre  der  anderen  hineinschiebt.  In  gewisser  Weise  ist 
Nietzsche  durch  die  Ausprägung  seines  Individualitäts- 
begriffs nach  dieser  Richtung  hin  dem  Charakterzug  der  Zeit 
erlegen,  den  er  selbst  als  ihren  pöbelhaftesten  zuerst  am 
schärfsten  verurteilt  hat.  Er  hat  sich  hineindrängen  lassen 
in  die  Anschauungsweise  einer  Gesellschaft,  in  der  die  Kon- 
kurrenz eine  bestimmende  Vorstellung  für  alle  Wert- 
setzungen ist.  Zum  Teil  liegt  das  daran,  daß  diese  letzte 
Ausprägung  seines  Individualitätsbegriffs  sich  auf  dem  Boden 
der  naturalistischen  Moral theorie  seines  Freundes  Ree  vollzog. 
Zum  Teil,  wie  schon  gesagt,  darin,  daß  die  Vorstellung 
vom  Kampf  ums  Dasein  in  ihm  Einfluß  gewann.  Im 
letzten  Grunde  aber  daran,  daß  die  Gewalt  des  ,, ersten 
Anstoßes'*,  aus  dem  sich  seine  kulturphilosophische  Stel- 
lung erklärt,  nicht  nachließ:  Die  Selbstbehauptung  des 
Einzelnen  gegenüber  der  andrängenden  Macht  der  Mittel- 
mäßigkeit, die  Selbstbehauptung  aristokratischer  Wertung 
gegenüber  dem  wachsenden  Einfluß  der  Majoritäten.  Die 
Erkenntnis,  die  Nietzsche  selbst  zu  Anfang  seiner  zweiten 
Periode  ausgesprochen  hat,  daß  Philosophie  nur  der  Ausdruck 
der  Instinkte  und  Erlebnisse  des  Philosophen  sei,  sie  gilt  in 
ganz  besonderem  Sinne  für  ihn  selbst,  insofern  alle  Formu- 
lierungen seines  Wertbegriffs  im  Grunde  nur  verstanden 
werden  können  aus  einem  nervös  gewordenen  bis  zur  voll- 
kommenen Vereinsamung  sich  durchsetzenden  Bewußtsein 
seiner  Oppositionsstellung  gegen  die  durch  Mittelmäßigkeit 
herrschende  Masse. 

Beruht  auf  dieser  Bedeutung  des  ,, großen  Anstoßes**  die 
ganze  Anfechtbarkeit  von  Nietzsches  System,  so  liegt  doch 
darin  zugleich  auch  sein  positiver  Wert.  Auch  die  positive 
Kulturleistung   Nietzsches  muß  gewürdigt  werden  im   Hin- 
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blick  auf  die  Gegner,  die  er  bekämpft  hat.  Aus  Schopen- 
hauers Pessimismus  heraus  ist  ihm  die  Herrlichkeit  des 
Lebens  wieder  bewußt  geworden.  Gegenüber  der  Ueber- 
schätzung  der  objektiven  materiellen  Erfolge  in  der  modernen 
Gesellschaft  hat  er  den  Eigenwert  der  Person  wieder  ver- 
teidigt. Und  in  einer  Zeit,  in  der  die  Zivilisation  die  Kultur 
einmal  wieder  zu  überwinden  drohte,  hat  er  die  Frage  auf- 
geworfen: Wie  steht  es  mit  der  Wirkung  der  modernen 
sozialen  Entwickelung  auf  die  Höhe  unserer  Kultur  ?  nach- 
dem immer  nur  gefragt  war,  wie  wirkt  sie  in  die  Breite  ?  Er 
hat  das  Augenmerk  wieder  auf  die  höchsten  und  feinsten 
Werte  gerichtet  und  die  Untersuchung  angeregt,  wie  der 
neue  Lebensstil  nach  oben,  auf  das  Besondere,  auf  die 
Seltenheitswerte  wirkte,  während  bisher  gefragt  wurde:  wie 
wirkt  er  nach  unten,  auf  das  Allgemeine,  auf  jedermann  ? 
Und  vielleicht  liegt  seine  Bedeutung  nicht  einmal  so  sehr  in 
dem,  w  a  s  er  ausgesprochen  hat,  sondern  darin,  daß  Nietz- 
sche die  Menschen  fühlen  machte,  durch  die  Uebersteigerung 
seiner  Wertsetzungen  hindurch,  ja  vielleicht  gerade  durch 
diese  letzten  und  äußersten  Zuspitzungen,  daß  da  ein  Mensch 
sich  wirklich  restlos  und  mit  der  ganzen  Glut  seiner  Seele, 
bis  zur  Selbstvernichtung  für  das  einsetzte,  was  er  unter 
Kultur  verstand.  Die  Gefahr,  in  die  der  Zuschnitt  des 
modernen  Lebens  alles  Persönliche  brachte,  wäre  sicherlich 
ohne  die  packende  Tragik  dieses  Schicksals  nicht  in  vollem 
Umfang  ermessen,  das  Wissen  um  sie  nicht  so  tief  in  das 
Kulturbewußtsein  der  Jahrhundertwende  eingebrannt  worden. 
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Die  allgemeine  Empfindung,  daß  ,,die  soziale  Frage"  dem 
19.  Jahrhundert  den  Stempel  aufdrückt,  die  Bedeutung, 
die  sie  für  jeden  geistig  lebendigen  Menschen  heute  hat,  die 
magnetische  Kraft,  mit  der  sie  die  Interessen  aller  in  ihren 
Bann  zieht,  —  das  alles  hat  eine  doppelte  Ursache.  In  dem 
sozialen  Geist  unserer  Zeit  leben  deutlich  erkennbar  zwei 
Elemente.  Wir  können  ihn  uns  nicht  allein  damit  erklären, 
daß  die  kapitalistische  Entwickelung  mit  der  ungeahnten 
Tragweite  ihrer  sozialen  Folgen  die  menschliche  Erkennt- 
n  i  s  aufruft,  diesen  Mechanismus  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  durchdringen  und  planvoll  zu  lenken;  es  kommt 
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noch  etwas  hinzu,  das  Interesse  an  sozialen  Fragen  zu  be- 
schwingen und  zu  vertiefen.  Und  das  ist  die  nie  dagewesene 
Kraft  des  Begriffes  der  sozialen  Pflicht.  Wenn  wir 
uns  fragen,  warum  die  von  der  kapitalistischen  Ent- 
wickelung  geschaffenen  sozialen  Zustände  im  Denken  der  Zeit 
einen  so  großen  Raum  einnehmen,  ein  viel  größeres  Interesse 
haben  als  zu  irgend  einer  Zeit  die  wirtschaftliche  Lage  der 
Unterschichten  für  die  Schicht  der  geistigen  Arbeiter  gehabt 
hat,  so  wird  in  der  Antwort  dies  nicht  fehlen  dürfen:  weil 
noch  niemals  der  Maßstab  für  die  Verantwortlichkeit 
des  einen  für  den  anderen  so  hoch  gewesen  ist,  weil  noch 
niemals  in  die  Beurteilung  wirtschaftlicher  Zustände  ein  so 
starker  Strom  von  Gerechtigkeitsgefühl  hinein- 
flutete, und  weil  noch  niemals  die  Vorstellung  des  S  e  i  n  - 
sollenden  mit  so  viel  praktischer  Energie  auf  alle 
Lebensverhältnisse  ausgedehnt  ist.  Aus  der  Spannung 
zwischen  den  sittlichen  Ansprüchen,  mit  denen  wir 
heute  bewußt  und  unbewußt  an  die  Kritik  der  sozialen  Zu- 
stände herantreten,  und  dem  Wesen  dieser  Zustände 
ergiebt  sich  die  Schwere  und  Dringlichkeit  der  ,,s  o  z  i  a  1  e  n 
Frag  e.** 

Diese  höchsten  sittlichen  Kriterien  der  sozialen  Verhält- 
nisse aber  hat  Kant  geschaffen.  Seine  Ethik  steht  wie  ein 
mächtiger  Scheinwerfer  am  Eingang  des  Maschinenzeitalters, 
und  wir  sehen  Licht  und  Schatten,  wie  e  r  sie  verteilt. 
An  dieser  Tatsache  wird  dadurch  nichts  geändert,  daß 
Tausende  in  ihrem  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhalten 
den  sittlichen  Imperativen  ausweichen.  Es  genügt,  daß  die 
Selbstbesinnung  unserer  Zeit  an  ihnen  nicht  vorüber 
kann,  und  daß  jeder  in  dem  Augenblick  unter  ihren  Einfluß 
tritt,  in  dem  er  sich  den  sozialen  Problemen  betrachtend, 
unpersönlich,  nicht  von  eigenem  Interesse  geleitet,  gegen- 
überstellt. 

Hierin  also  vor  allem,  in  der  Aufstellung  höchster  Kri- 
terien des  praktischen  sozialen  Verhaltens  und  in  der 
Begründung  jenes  praktischen  Idealismus,  der  den  Beruf  des 
Menschen  darin  sieht,  die  Welt  nach  dem  Ideal  des  Sein- 
sollenden zu  gestalten,  liegt  Kants  Einfluß  auf  die 
Betrachtung  der  sozialen  Frage.  Was  er  darüber  hinaus  an 
positiven  und  direkten  Anstößen  für  die  Gestaltung 
der  sozialen  Zusammenhänge  gegeben  hat,  kommt  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht. 

Welches  sind  nun  diese  Kriterien  ? 

Wir  erkennen  ihre  Bedeutung  am  klarsten  in  der  Ent- 
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Wickelung,  durch  welche  Kant  die  Ethik  des  Rationalismus 
überwand.  Die  Aufklärung  setzte  das  moralische  Prinzip  in 
die  ,, Vollkommenheit*',  und  ließ  das  Erkenntnisvermögen 
über  die  sittlichen  Grundsätze  entscheiden.  Ihr  gegenüber 
fanden  die  englischen  Philosophen  ( Shaf tesbury,  Hume)  den 
Lebenskeim  aller  Sittlichkeit  in  einem  nicht  weiter  erklär- 
baren, elementaren  sittlichen  Gefühl,  das  je  nachdem  ästhe- 
tisch oder  sozial  betont  ist.  Rousseau  wendete  sich  mit  einer 
vertieften  Gefühlsmoral  gegen  die  Aufklärung:  ,,Wir  sind 
groß  durch  unser  Gefühl,  klein  durch  unsere  Aufklärung.** 
Er  hat  von  allen  Vorgängern  den  nachhaltigsten  Einfluß  auf 
Kant  gehabt.  Wodurch  Rousseau  den  bedächtigen,  um  seine 
Selbständigkeit  sorglichen  Mann  —  bis  zu  einer  Extravaganz 
gegen  seine  pünktliche  Tagesordnung  —  hinriß,  das  war 
aber  auch  der  metaphysische  Inhalt,  den  dieses  ,,groß  durch 
unser  Gefühl"  bei  Rousseau  erhielt.  Es  war  viel  mehr  als 
der  moral  sense  der  Engländer,  denn  es  galt  ihm  als  die  Offen- 
barung des  Göttlichen  im  Menschen,  die  Verbindung  mit  der 
jenseitigen  Welt.  Der  ,, Emile**  gab  den  zähen  Bemühungen 
Kants,  ein  einheitliches  Gesetz  des  sittlichen  Verhaltens  zu 
finden,  zeitweise  die  Richtung.  Er  erkennt  in  Rousseaus  Be- 
griff des  ,, natürlichen  Gefühls**,  das  sich  der  Konvention,  der 
Heuchelei,  der  Ungerechtigkeit  und  Verderbnis  als  Richter 
gegenüberstellt,  ein  ethisches  Bewußtsein,  das  unbekümmert 
um  den  individuellen  Erfolg,  aber  auch  unbeirrt  vom  Her- 
kommen, die  Maßstäbe  in  sich  selbst  fand.  In  dieser  Zeit  hat 
Kant  die  Tugend  aus  Neigung,  die  er  später  verpönt,  geradezu 
über  die  Tugend  aus  Pflicht  gestellt,  genau  in  dem  Sinn,  den 
Schiller  später  gegen  ihn  geltend  machte.  Aber  diesem 
Imperativ  des  Gefühls  fehlte  doch  eines:  das  Merkmal  unbe- 
dingter Verbindlichkeit,  der  kategorische  Charakter. 
Keine  unübersteigbare  Schranken  hinderten  ihn,  auf  den 
schwankenden  Boden  der  Neigungen  und  Triebe  zurück- 
zugleiten.  Und  so  sucht  Kant  weiter  nach  dem  Merkmal, 
an  dem  die  unbedingte  Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes 
deutlich  wird.  In  den  ,, Träumen  eines  Geistersehers**  er- 
scheint eine  neue  Möglichkeit.  Kant  erklärt  das  Gebot  zu 
überpersönlichem  Handeln,  das  wir  in  uns  fühlen,  das  ,, starke 
Gesetz  der  Schuldigkeit**,  als  den  Willen  der  Gemein- 
schaft, den  allgemeinen  Willen,  der  in  den  ,, denkenden 
Naturen**  als  Schranke  und  Gesetz  des  individuellen  Willens 
erscheint.  Und  in  einer  anderen  Bemerkung  dieser  Zeit 
findet  er  außer  der  ,,  Sympathie**  im  moralischen  Bewußtsein 
noch   einen  anderen  Antrieb   des  sittlichen   Verhaltens:    die 
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Empfindung,  an  einem  ,, idealen  Ganzen**  Anteil  zu  haben, 
innerhalb  dessen  man  von  jedem  Unrecht  selbst  mit  betroffen 
wird.  Diese  Empfindung  nennt  Kant  hier  schon  ein  „gei- 
stiges Gefühl.**  Damit  tut  er  den  ersten  Schritt  zu  einer 
neuen  Begründung  der  Ethik  aus  der  Vernunft.  Zur  Fort- 
bildung seiner  Moralphilosophie  nach  dieser  Seite  hin  wurde 
Kant  zugleich  durch  ein  praktisches  und  ein  theoretisches 
Bedürfnis  geleitet.  Beide  sind  durch  ein  Ethos  verbunden, 
in  dem  Kants  Persönlichkeit  ganz  besonders  stark  hervortritt. 

Als  das  ganz  Große,  wahrhaft  Heldenhafte  der  Persön- 
lichkeit Kants  wird  immer  die  Energie  erscheinen,  mit  der 
dieser  Geist  nach  einer  alles  in  sich  umfassenden  Ordnung 
der  geistigen  Welt  aus  einem  tief  sittlichen  Bedürfnis  heraus 
verlangte.  Seine  Genialität  ist  die  schöpferische  Wahrhaftig- 
keit, die  nicht  ruht,  bis  die  letzte  Tatsache  dem  geistigen 
Kosmos  eingefügt  ist,  in  welchem  die  Welt  durchsichtig, 
beherrschbar,  sinnvoll  wird.  Ihm  war  in  einer  einzigartigen 
Weise  die  Forderung  gegenwärtig,  daß  sich  das  ganze  Leben 
auf  ein  Fundament  innerer  Einheitlichkeit  gründe;  alle 
Würde  des  Daseins  und  alle  Kraft  des  Guten  haftete  ihm 
an  dieser  Bedingung,  daß  wir  in  allem  uns  und  unser  Gesetz 
wieder  erkennen  wollen.  Der  Mensch  kann  nicht  leben, 
ohne  daß  er  sich  getragen  fühlt  von  einer  solchen  Ordnung, 
die  seiner  Sanktion,  seiner  Schöpfung  ist.  In  diesem 
Sinn,  d.  h.  sofern  sie  Ordnung  ist,  sagt  er  von  der  Meta- 
physik, daß  nach  seiner  Ueberzeugung  ,,das  wahre  und 
dauerhafte  Wohl  des  menschlichen  Geschlechts  auf  ihr  an- 
komme.** Und  unter  diesem  Gesichtspunkt  verbindet  sich 
ihm  zeitweise  Tugend  und  Glückseligkeit:  ,,Nun  muß  mir 
diejenige  Ungebundenheit,  durch  welche  ich  wollen  kann, 
was  meinem  Willen  selbst  zuwider  ist  und  ich  keinen  sicheren 
Grund  habe,  auf  mich  selbst  zu  rechnen,  im  höchsten  Grade 
mißfällig  sein  und  es  wird  a  priori  —  ein  Gesetz  als  notwendig 
erkannt  werden  müssen,  nach  welchem  die  Freiheit  auf  die 
Bedingungen  restringiert  wird,  unter  denen  der  Wille  mit 
sich  selbst  zusammenstimmt.**  Wenn  so  oft  Kants  Moral 
als  die  der  ,, kleinen  Leute**  hingestellt  wird,  so  ist  dabei 
dieser  ganz  große  Zug  zur  Form  vergessen,  in  dem  der  ethische 
Zusammenhang  seiner  theoretischen  und  praktischen  Ueber- 
zeugungen  beruht. 

Mit  dieser  philosophischen  Zuversicht,  diesem  kraft- 
vollen und  sicheren  Vertrauen  zur  ordnenden  Macht  des 
Geistes  stellte  sich  Kant  der  philosophischen  Disharmonie 
seiner  Zeit  gegenüber.     Auf  der  einen  Seite  die  ,, polizeilose 
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Dialektik"  des  unkritischen  Rationalismus,  auf  der  anderen 
der  genügsame  Wirklichkeitssinn  und  die  Skepsis  der  eng- 
lischen Empiristen.  Die  Tatsache  dieses  Gegensatzes 
führt  Kant  darauf,  seine  Möglichkeit  zu  untersuchen: 
wie  kommt  es,  daß  eine  solche  doppelte  Ordnung  der  Dinge 
in  der  Philosophie  überhaupt  entstehen  kann  ?  Augen- 
scheinlich sind  hier  zwei  Auffassungen  der  Welt,  die  dem 
Menschen  möglich  sind,  in  der  Weise  zum  System  erhoben, 
daß  die  eine  jedesmal  die  andere  unterdrückt  und  verleugnet. 
Welches  ist  ihr  wahres  Verhältnis  zu  einander,  in  welcher 
Weise  bedingen  sie  sich  ? 

Hier  setzt  der  ,, Kritizismus**  Kants  ein,  die  Unter- 
suchung der  Art,  wie  Erkenntnis  überhaupt  zu  stände  kommt, 
des  Erkenntnisvermögens  selbst  und  seiner  Wirkensweise. 
Und  es  gelang  Kant,  der  Philosophie  einen  Boden  zu  schaffen, 
auf  dem  sie  den  Angriffen  der  Skepsis  und  des  Empirismus 
entzogen  und  gegen  die  Ausschweifungen  der  Metaphysik 
sichergestellt  war. 

Diesen  Boden  gibt  die  folgende  Gedankenreihe:  Was  der 
Empirismus  ,, Erfahrung**  nennt,  ist  die  Aufnahme  der  Welt 
in  die  Formen  unserer  Anschauung.  In  unsrer  Erfahrung 
finden  sich  nicht  Dinge,  sondern  Erscheinungen, 
d.  h.  ein  Fazit  aus  der  von  den  Dingen  ausgehenden  Wirkung 
und  der  Funktion  unserer  Erkenntnis.  Sofern  diese  Funktion 
in  den  Sinnesempfindungen  besteht,  hatte  schon  Locke 
den  Erscheinungscharakter  der  Welt  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt, daß  Farbe,  Ton,  Geruch  subjektive  Qualitäten  sind. 
Kant  wies  darüber  hinaus  auch  Raum  und  Zeit  als  Formen 
der  Anschauung  nach.  Er  entdeckte  weitergehend,  daß  die 
Kausalität  nicht  die  Erfahrung  von  einem  tatsächlichen 
objektiven  Zusammenhang  der  Dinge,  sondern  die  Form  sei, 
in  der  unser  Verstand  seine  Vorstellungen  verknüpft.  In 
dieser  Tatsache,  daß  Kausalität  eine  Funktion  des  Ver- 
standes ist,  beruht  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
aller  Naturgesetze.  Ihre  Bedingungen  liegen  also  im  erken- 
nenden  Subjekt. 

Diese  Klarstellung  hatte  eine  positive  und  eine  negative 
Seite.  Eine  positive,  indem  nachgewiesen  wurde: 
überall  wo  Erkennen  ist,  ist  Gesetzmäßigkeit.  Sie  ist  eine 
Bedingung  des  Erkennens  überhaupt,  nicht  erst  ein  nach- 
trägliches Ergebnis  von  Erfahrungen.  Eine  negative: 
nirgend  ist  Gesetzmäßigkeit,  außer  in  Verbindung  mit  Er- 
fahrung, denn  Gesetzmäßigkeit  ist  die  Beziehung  des  Ver- 
standes auf  Erfahrung,  d.  h.  auf  den  in  Raum  und  Zeit  auf- 
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gefaßten  Inhalt  unserer  Anschauung.  In  einer  subtilen  Kritik 
der  Mittel,  durch  welche  die  Metaphysik  Wahrheiten  über 
die  Erfahrung  hinaus  zu  finden  sich  zutraut,  der  Begriffe 
und  Grundsätze,  weist  Kant  sie  als  bloße  Abstraktionen 
der  auf  die  Erfahrung  gerichteten  Verstandesfunktion  nach. 

Damit  hatte  Kant  die  stützenden  Säulen  eines  Tempels 
umgerissen,  an  dem  die  philosophische  Kraft,  der  metaphysische 
Glaube  von  Jahrtausenden  gebaut,  in  dem  ein  tiefstes  Be- 
dürfnis unabsehbarer  Generationen  seine  Zuflucht  gesucht 
hatte.  ,,Du  bist  ein  ruchloser  Geist:  Deine  Erkenntnis  selbst 
ist  Ruchlosigkeit**  —  man  spürt  in  diesen  Worten  Fichtes  das 
Entsetzen,  das  durch  die  Seele  der  Zeit  lief. 

Es  blieb  nur  eines.  Es  können  im  Zusammenhang 
dieser  Darstellung  die  verschiedenen  Wege  nicht  gezeigt 
werden,  auf  welchen  Kant  im  Rahmen  seiner  Untersuchungen 
über  die  Erkenntnis  die  logische  Möglichkeit  gewann,  eine 
hinter  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  stehende  Ursache 
ihrer,  ein  ,,Ding  an  sich**  anzunehmen,  und  wie  er  in  einer 
,,  transzendentalen  Dialektik**  die  Unumgänglichkeit  der 
Forderung  nachwies,  daß  ,,das  Unbedingte  s  e  i.**  Um  so 
weniger,  als  in  diesem  Uebergang  der  Kritik  in  die  Metaphysik 
die  anfechtbarste  Stelle  der  Kantischen  Philosophie  liegt. 
Es  genügt  hier  zu  sagen,  daß  zu  der  logischen  Möglichkeit 
und  der  dialektischen  Forderung,  ein  Uebersinnliches  zu 
denken,  eine  stärkste  Veranlassung,  eine  unmittelbare  Nöti- 
gung  aus   einem   anderen    Gebiet   hinzukommt:    der    Ethik. 

Und  nun  kommen  die  theoretischen  und  praktischen 
Antriebe  der  Kantischen  Philosophie  wieder  zusammen  zu 
einem  Verhältnis  der  Wechselwirkung,  in  dem  die  ethischen 
Bedürfnisse  auf  die  Formulierung  der  Erkenntnistheorie  und 
umgekehrt  die  Erkenntnistheorie  auf  die  Gestaltung  der 
Ethik  einwirkt. 

Auf  seinem  Wege  nämlich,  eine  eindeutige  Grundlage 
des  Handelns  zu  finden,  ein  Prinzip,  kraft  dessen  man  ,,auf 
sich  rechnen  kann**,  war  Kant  bis  zu  der  Lösung  gekommen: 
die  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  sich  selbst  —  d.  h. 
mit  seiner  Theorie.  Der  Mensch  muß  seine  Freiheit  unter 
ein  Gesetz  der  Einheit  bringen,  sonst  muß  er  sich  ver- 
achten, denn  er  nimmt  sich  das  Wesentliche  vom  Wert  des 
Lebens:  den  Wert  der  Person.  Nur  in  dieser  Einheit 
empfindet  er  sich  selbst.  In  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
Neigungen  dagegen  erscheint  er  sich  selbst  entfremdet,  von 
sich  gelöst,  einem  Unberechenbaren  ausgeliefert.  So  bereitet 
sich  der  Begriff  der    Freiheit    vor,  als  der  Kraft,  in  sich 
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selbst  zu  unterscheiden  zwischen  Eigenem  und  Unbesessenem, 

einem  Drinnen  und  einem  Draussen,  Zweck  und  Mittel 

Vernunft  und  Sinnlichkeit.  Denn  damit  erscheint  die  Frage: 
,,Wie  ist  es  möglich,  daß  man  sich  selbst  tadeln  kann,  wenn 
das  Selbst  nicht  sozusagen  zwiefach  ist,  denn  sonst  kann  man 
ja  kein  anderes  Urteil  von  sich  selbst  fällen,  als  was  von  sich 
selbst  hergenommen  ist  und  auch  mit  sich  selbst  überein- 
stimmt." Diese  Frage  enthielt  die  andere,  nämlich  kraft 
welcher  Autorität  denn  eigentlich  gegenüber  allen 
Trieben  der  äußeren  Selbsterhaltung  das  menschliche  Ge- 
wissen als  Gesetzgeber  auftritt.  Und  mit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  war  die  Antwort  gewonnen:  weil  wir  mit 
diesem  Bewußtsein  der  intelligiblen  Welt  angehören.  Eben 
dies  ist  der  Sinn  unserer  ,, Freiheit.*' 

So  stellt  sich  uns  nun  die  Einheit  der  beiden  großen 
Systeme  des  Kantischen  Denkens  dar:  Im  moralischen  Be- 
wußtsein finden  wir  Normen  und  Urteile,  welche  sich  ganz 
ohne  Rücksicht  auf  den  einzelnen  Zweck  einer  Handlung 
auf  den  in  ihr  erscheinenden  Willen  beziehen  und  an 
diesen  apodiktisch  die  Forderung  stellen,  daß  er  gut  sei. 
Diese  Forderung  erscheint  als  ein  Sollen.  Wir  erfassen 
sie  im  Begriff  der  Pflicht.  Inhaltlich  kennzeichnet  sie  sich 
den  mannigfachen  und  unterschiedenen  individuellen 
Zwecken  gegenüber  als  eine  von  uns  selbst  ihnen  gegenüber 
gestellte  für  sie  alle  giltige  Maxime.  In  der  Verbindlichkeit, 
die  das  Charakteristische  des  Pflichtbegriffs  ist,  in  dem  Wesen 
des  S  o  1 1  e  n  s  liegt  zugleich  die  Voraussetzung,  daß  der 
Mensch  die  Fähigkeit  hat,  dieser  Forderung  zu  genügen. 
Dies  Vermögen  ist  seine  Freiheit  —  die  Gewißheit:  Du 
kannst,  denn  Du  sollst.  Diese  in  der  Welt  der  Kausalität 
schlechthin  unbegreifliche  und  unmögliche  Freiheit,  denn 
unter  der  Herrschaft  des  Naturgesetzes  gibt  es  kein  Sollen, 
sondern  nur  ein  Müssen,  kündigt  sich  eben  damit  als 
unser  Anteil  an  der  übersinnlichen,  der  intelligiblen  Welt  an. 
Was  uns  im  Gebiet  der  bloßen  Erkenntnis  als  möglich 
erschien:  die  Annahme  einer  letzten  unbedingten  Ursache, 
einer  Spontaneität,  das  verwirklichen  wir  hier  selbst:  wir 
erheben  uns  zur  Würde  einer  Ursache. 

Der  Begriff  der  ,, Freiheit**  ist  der  grandiose  Zentral- 
begriff der  Kantischen  Ethik.  Er  enthält  zunächst  das 
Grundelement  des  praktischen  Idealismus:  Die  Gewiß- 
heit, daß  wir  berufen  sind,  das  Leben 
durch  die  Verwirklichung  dessen,  was 
sein   soll,  zu  beherrschen.    Jene  stolze  Gewißheit, 
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die  Schiller  in  seinem  letzten  Brief  an  Humboldt,  vier 
Wochen  vor  seinem  Tode,  als  einen  ewigen  Schatz  bezeichnet, 
um  deswillen  man  sich  glücklich  preisen  müsse,  in  dieser 
Zeit  gelebt  zu  haben.  Mit  dieser  Gewißheit  also  ist  das  Be- 
wußtsein unserer  Freiheit  verbunden,  d.  h.  um  mit  den 
Worten  Schillers  fortzufahren,  das  Bev/ußtsein,  ,,daß  nicht 
die  Dinge  uns  formen,  sondern  wir  die  Dinge'*,  oder,  um  es 
in  Kants  Terminologie  auszudrücken,  ,,das  Gebot,  selbst 
Ursache  unserer  Handlungen  zu  sein.**  Dies  Gebot  der  sitt- 
lichen Selbstbestimmung  zu  erfüllen,  ist  der  Sinn  des  mensch- 
lichen Daseins,  und  der  Wert  des  Lebens  hängt  davon  ab, 
wie  weit  der  Mensch  frei,  durch  sich  selbst  bestimmt  ist. 
Als  Träger  dieser  Freiheit,  durch  die  er  die  Welt  der  sitt- 
lichen Werte  in  seinem  irdischen  Dasein  verkörpert,  ist  der 
Mensch  ,,S  e  1  b  s  t  z  w  e  c  k",  darf  er  beanspruchen,  als 
,, Persönlichkeit**  von  allen  anderen  Wesen  um  ihn  her 
unterschieden  zu  werden.  Denn  in  diesem  Sollen,  das  der 
Mensch  in  sich  fühlt,  erfaßt  er  den  letzten  Sinn  des  Lebens, 
taucht  er  in  den  Urgrund  alles   Seins. 

Welches  ist  nun  aber  der  Inhalt  jenes  Sollens,  das  wir 
in  uns  fühlen,  und  zu  dessen  Verwirklichung  wir  uns  selbst 
bestimmen  sollen  ?  Hier  treffen  die  formalen  Kriterien, 
die  ihm  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  darbot,  mit  einem 
Maßstab  zusammen,  nach  dem  Kant  schon  früher  das  Wesen 
des  Sittengesetzes  beurteilt  hatte:  die  sittliche  Norm  gründet 
sich  wie  das  logische  Gesetz  auf  den  allgemeinen 
Charakter  der  Vernunft.  Es  muß  aus  diesem  Grunde  all- 
gemeingiltig  sein.  Als  prak  tische  Norm  fällt  es  aber 
dann  zusammen  mit  der  Idee  des  ,, allgemeinen  Willens**, 
dem  der  individuelle  Wille  untergeordnet  werden  muß  — 
eine  Idee,  die  in  den  Träumen  des  Geistersehers  berührt  wird 
und  die  Kant  vielleicht  in  späterer  Zeit  durch  den  contrat 
social  Rousseaus  und  seine  Idee  der  vertu  als  der  Ueber- 
einstimmung  mit  der  volonte  generale  nahegebracht  wurde. 
So  verknüpft  Kant  in  der  Formulierung  seines  kategorischen 
Imperativs  den  ethischen  Individualismus  mit 
einem  ethischen  Sozialismus  von  unendlicher 
Tragweite:  ,,Handle  so,  als  ob  die  Maxime 
deines  Handelns  durch  deinen  Willen 
zum  allgemeinen  Naturgesetz  werden 
sollt  e.**  Praktisch  wird  damit  das  Handeln  des  Einzelnen 
mit  der  Verantwortung  für  das  Handeln  der  Gesamtheit 
belastet  und  damit  eine  der  bedeutsamsten  Tatsachen  des 
Gewissens   ins   Bewußtsein  erhoben.      In  jedem  Augenblick 
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hat  der  handelnde  Mensch  einzustehen  für  das  morahsche 
Verhalten  der  Gesamtheit  der  anderen,  mit  jeder  Handlung 
gibt  er  der  Idee  nach  der  Gesamtheit  das  Recht  zu  gleichem 
Verhalten;  indem  er  handelt,  bestimmt  er  von  sich  aus  das 
Niveau  der  an  d  e  r  n.  Jeder  Einzelne  ist  verpflichtet, 
das  sittliche  Gesetz  mit  jeder  Handlung  gewissermaßen 
neu  zu  schaffen.  So  ist  das  logische  Prinzip  des  sittlichen 
Willens  zugleich  ein  produktives.  Es  stiftet  die  ideale  Ge- 
meinschaft der  durch  gleiches  Gesetz  verbundenen  ver- 
nünftigen Wesen  :  das  Reich  der  Sitten. 

Dazu  fließt  aus  dem  Freiheitsbegriff  noch  ein  anderes 
sozial  ebenso  wichtiges  Regulativ  für  die  Stellung  der  Men- 
schen zu  einander:  jeder  Mensch  ist  einerseits  Teil  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft,  und  insofern  Mittel  zur  Erfüllung 
ihrer  Zwecke,  ihrer  wirtschaftlichen  Arbeit,  ihres  sozialen 
Zusammenlebens.  Aber  jeder  Mensch  ist  als  Träger  der  sitt- 
lichen Freiheit  Selbstzweck  und  muß  als  solcher,  seinem 
selbständigen  Wert  entsprechend,  geachtet  werden.  ,, Handle 
so,  daß  du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person  als  in 
der  Person  eines  jeden  andern,  jederzeit  zugleich 
als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brauchst.**  Denselben 
Gedanken  spricht  Kant  aus,  wenn  er  sagt,  daß  der  Mensch 
als  Träger  der  sittlichen  Selbstbestimmung  ,, keinen  Preis" 
habe.  Er  kann  mit  nichts  anderem  verglichen,  an  nichts 
gemessen  werden,  denn  er  ist  selbst  Maß.  Er  ist  stets 
Person,  er  kann  nicht  als  Sache  behandelt,  d.  h.  zum 
Objekt  einer  Handlungsweise  gemacht  werden,  der  sein 
sittliches  Bewußtsein  nicht  zustimmt,  der  es  sich  nicht  frei- 
willig unterwerfen  würde. 

Die  Tragweite  dieser  beiden  Maximen  für  das  soziale, 
oder  wenn  wir  uns  der  Sprache  der  damaligen  Zeit  bedienen, 
das  bürgerliche  Verhalten  des  Menschen  ist,  richtig 
verstanden,  ungeheuer.  Denn  diese  Imperative  haben  ihrem 
Wesen  nach  unbedingte  und  ausnahmslose 
Giltigkeit.  Es  gibt  keine  Form  menschlichen  Handelns, 
kein  Gebiet  menschlicher  Verhältnisse,  das  dem  Kriterium 
dieser  Maxime  entzogen  wäre.  Alles  Tun,  und  die  objektiven 
Resultate  alles  Tuns,  die  Zustände,  die  von  Menschen  ge- 
schaffen oder  geduldet,  die  Grundsätze,  die  von  ihnen  aus- 
gesprochen sind,  das  alles  wird  ausnahmslos  diesen  sittlichen 
Maßstäben  unterstellt.  Es  ist  z.  B.  prinzipiell  nicht  zu- 
lässig, wie  das  die  klassische  Nationalökonomie  getan  hat, 
das  Gebiet  des  wirtschaftlichen  Verhaltens  als  ein  Reich  des 
berechtigten    Egoismus    von    der    Moral    abzutrennen.      Für 
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alle  Unzulänglichkeiten  diesen  Maßstäben  gegenüber  gibt 
es  schlechthin  keinen  anderen  Namen,  als  Schuld.  Jeder^ 
der  diesen  Widerspruch  zwischen  dem  Sollen  und  dem 
Geschehen  empfindet,  ist  soweit  daran  schuldig,  als 
sein  Handeln  nicht  hilft,  das  Sollen  im  Sein  durchzu- 
setzen. Den  Grundsatz  ,, alles  verstehen  und  alles  verzeihen'* 
gibt  es  schlechthin  nicht.  Keine  Unzulänglichkeit  vor 
dem  Sittengesetz  wird  dadurch  gerechtfertigt,  daß  man  sie 
aus  den  ,, Verhältnissen**  oder  aus  den  ,, geschichtlichen  Be- 
dingungen'* begreiflich  macht.  Der  Mensch  steht  über 
allen  objektiven  Verhältnissen  und  gegebenen  Bedingungen. 
Er  ist  dazu  da,  die  Dinge  zu  formen,  nicht,  von  ihnen  geformt 
zu  werden.  Und  sein  Verhalten  ist  nur  insofern  menschen- 
würdig, d.  h.  vernunftwürdig,  als  er  die  Verhältnisse,  das 
empirisch  Gegebene  durch  das  Gebot  des  Sollens  meistert. 
Diese  Menschenwürde  ist  allen  gleich  erschwinglich.  Vor 
ihr  gilt  — ,  wie  im  Evangelium  —  ,, nicht  Jude  noch  Grieche, 
nicht  Knecht  noch  Freier**.  Wer  sie  nicht  erwirbt,  ist  ver- 
ächtlich, was  er  auch  sonst  bedeuten  mag,  ja,  was  er  auch 
sonst  leisten  mag.  Mit  einem  ungeheuren  Rigorismus 
wird  der  Wert  der  menschlichen  Persönlichkeit  auf  diese 
einzige  Grundlage  gestellt.  Seit  drei  Jahrhunderten  ver- 
kündete die  Aufklärung,  daß  die  Bildung  die  Voraus- 
setzung der  Sittlichkeit  sei.  Schon  Rousseau  hatte  hier  sein 
lautes  Nein  gerufen.  Und  eben  dieses  Nein  hatte  Kant 
erschüttert:  ,,Es  war  eine  Zeit**,  —  so  sagte  er  damals  mit 
Rücksicht  auf  seine  Wissenschaft  —  ,,da  ich  glaubte,  dieses 
Alles  könnte  die  Ehre  der  Menschheit  machen,  und  ich  ver- 
achtete den  Pöbel,  der  von  nichts  weiß.  Rousseau  hat  mich 
zurecht  gebracht.  Dieser  verblendende  Vorzug  verschwindet, 
ich  lerne  die  Menschen  ehren  und  würde  mich  viel  unnützer 
finden,  als  die  gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubte, 
daß  diese  Betrachtung  allen  übrigen  einen  Wert  erteilen 
könne,  die  Rechte  der  Menschheit  herzustellen.**  Dieses 
Versprechen  ist  nun  eingelöst.  Das  Reich  der  Werte  ist  als 
eine  reine  Demokratie  konstituiert.  Die  einzige  Ehre,  die 
hier  erworben  werden  kann,  ist  allen  gleich  zugänglich. 

Kant  selbst  hat  seine  Ethik  nach  der  sozialökonomischen 
und  sozialpolitischen  Seite  nicht  systematisch  ausgebaut. 
Er  hat  nur  nach  innen  gearbeitet,  die  letzte,  tiefste  und 
allgemeinste  Begründung  des  sittlichen  Prinzips  gesucht 
Dieser  Zusammenfassung  alles  ethischen  Verhaltens  in  einet 
letzten  Einheit,  einer  eindeutigen  und  allgemein  giltigen 
Formel   galt  seine   ganze    Energie.      Die   Anwendung   dieset 
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Formel  in  der  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  Verhält- 
nisse, die  Kritik  des  Bestehenden  nach  dem  Maße  des  Sollens 
hat  er  umso  weniger  für  seine  Aufgabe  gehalten,  als  seine 
Ethik  ja  einer  Stütze  im  Bestehenden  so  wenig  bedurfte, 
,,wie  die  Gesetze  der  Logik  davon  abhängen,  ob  die  Menschen 
tatsächlich  richtig  denken." 

Uns  interessiert  aber  die  Frage,  wie  weit  Kant,  auch 
wenn  es  nicht  in  der  Richtung  seiner  Philosophie  lag,  eine 
soziale  Pflichtenlehre  zu  verfassen,  die  Konsequenz  seines 
Prinzips  im  bürgerlichen  Verhalten  gezogen  wissen  wollte. 
Dafür  haben  wir  zwei  Quellen:  einmal  gelegentliche  Aeuße- 
rungen  Kants  über  den  Begriff  der  sozialen  Pflicht,  über 
Einzel  fragen  sozialer  Natur,  und  ferner  seine  Rechts- 
und   Staatslehre. 

Diese  gelegentlichen  Andeutungen  zeigen  nun,  daß  Kant 
im  Grunde  nicht  anstand,  seine  Maßstäbe  auch  auf  das 
soziale  und  wirtschaftliche  Gebiet  auszudehnen.  —  So 
wenn  es  einmal  in  den  Reflexionen  heißt:  ,,Der  Mensch  mag 
künsteln  wie  er  will,  so  kann  er  doch  die  Natur  nicht  nötigen 
andere  Gesetze  einzuschlagen.  Er  muß  entweder  selbst 
arbeiten  oder  andere  für  ihn;  und  diese  Arbeit  wird  anderen 
so  viel  von  Glückseligkeit  rauben  als  er  seine  eigene  über 
das  Mittelmaß  steigern  will.'*  Oder  noch  schärfer:  ,,Das 
Vergnügen  wohlzutun,  ist  größtenteils  ein  Erfolg  aus  der 
Begünstigung  verschiedener  Menschen  durch  die  Ungerechtig- 
keit der  Regierung,  welche  eine  Ungleichheit  des  Wohlstandes, 
die  anderer  Wohltätigkeit  notwendig  macht,  einführt.'* 

Aeußerungen,  die  klar  dartun,  was  sich  übrigens  aus 
prinzipiellen  Gründen  unzweifelhaft  ergibt:  daß  Kant  seine 
ethische  Kritik  auch  auf  die  Welt  der  sozialen  Ordnung, 
der  bürgerlichen  und  wirtschaftlichen  Zustände  angewandt 
wissen  wollte.  Und  nach  dieser  Richtung  hin  hat  sie  denn 
auch  in  der  Tat  gewirkt. 

Schon  Schleiermacher  hat  empfunden,  daß  für  Kant 
das  höchste  Gut  ein  politisches  Gut  sei.  Das  bedeutet, 
daß  ihm  kraft  der  Form  seines  kategorischen  Imperativs 
die  Gerechtigkeit  als  letzte  Bedingung  eines  wertvollen 
Lebens  erscheinen  mußte.  Daraus  ergibt  sich  die  umgekehrte 
Folge,  daß  die  politische,  die  staatsrechtliche  Frage  bei  ihm 
aufs  engste  mit  der  Ethik  verknüpft  erscheint.  Die  Beispiele, 
die  er  zur  Beleuchtung  sittlicher  Probleme  heranzieht,  die 
Bilder  und  Wortwendungen,  in  denen  er  das  sittliche  Phä- 
nomen darstellt,  weisen  immer  wieder  auf  das  Zusammen- 
leben  der  Menschen  in  einer   Rechtsgemeinschaft.     Und   in 
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der  Tat  ist  ja  die  Ethik  Kants,  nachdem  er  die  sittliche  Wert- 
idee aller  sachlichen  Inhalte  entkleidet  hat,  nichts  anderes 
mehr  als  das  Recht.  ,,Es  ist  sehr  schön,  aus  Liebe  zu 
Menschen  und   teilnehmendem  Wohlwollen  ihnen   Gutes  zu 

tun aber  das  ist  noch  nicht  die  echte  moralische  Maxime 

unseres  Verhaltens,  die  unserem  Standpunkt  unter  vernünf- 
tigen Wesen,  als  Menschen  angemessen  ist,  wenn 
wir  uns  anmaßen,  gleichsam  als  Volontäre,  uns  mit  stolzer  Ein- 
bildung über  den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen  und, 
als  vom  Gebote  unabhängig,  bloß  aus  eigener  Lust  das  tun 
zu  wollen,  wozu  für  uns  kein  Gebot  nötig  wäre.  —  — 
Wir  sind  zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit 
möglichen,  durch  praktische  Vernunft  uns  zur  Achtung  vor- 
gestellten Reichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Untertanen, 
nicht  das  Oberhaupt  derselben,  und  die  Verkennung  unserer 
niederen  Stufe,  als  Geschöpfe,  und  Weigerung  des  Eigen- 
dünkels gegen  das  Ansehen  des  heiligen  Gesetzes  ist  schon 
eine  Abtrünnigkeit  von  demselben  dem  Geiste  nach,  wenn- 
gleich der  Buchstabe  desselben  erfüllt  wird.''  Der  ethische 
Mensch  erscheint  einem  aus  diesem  Satz  unwillkürlich  wie 
ein  Beamter,  der  zu  einer  bestimmten  Dienstleistung  ver- 
pflichtet ist,  und  den  man  befremdet  ansehen  würde,  wenn 
etwa  ein  sentimentaler  Eifer  ihn  hinrisse,  als  ,, Volontär**  ein 
Stück  von  der  Arbeit  eines  Kollegen  mitzutun.  Das  wäre 
eine  tadelnswerte  Unehrerbietigkeit  gegen  die  Ordnung,  in 
der  er  steht.  E  r  darf  sich  nicht  herausnehmen,  die  Obliegen- 
heiten anders  zu  verteilen. 

Das  Beispiel  soll  dartun,  wie  politisch  die  ethische 
Pflicht  bei  Kant  gedacht  ist.  Das  ethische  Handeln  wird 
dargestellt  unter  dem  Bilde  eines  Reichs  der  Sitten, 
dem  wir  angehören,  dessen  republikanische  Bürger  wir  sind. 
Es  liegt  im  ganzen  Zusammenhang  der  Kantischen  Ethik 
begründet,  daß  dieses  ,, Reich  der  Sitten**  zugleich  die  regu- 
lative Idee  für  den  Staat  ist.  Staat  und  Gesellschaft  müssen 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Norm,  der  regulativen  Idee, 
zusammenfallen,  denn  diese  Idee  erstreckt  sich  auf  keine 
anderen  Werte,  als  auf  das  Recht,  das  ja  Funktion  des 
Staates  ist.  Es  bleibt  also  der  Gesellschaft  sozusagen  kein 
Inhalt  für  eine  ,,Idee**  mehr  übrig. 

Der  Staat  aber  ist  die  Stätte,  das  Terrain,  das  durch  das 
verwirklichte  Reich  der  Sitten  besetzt  werden  würde.  Darin 
liegt  umgekehrt  die  Bedeutung  des  Staates  für  die  Ethik 
Kants.  Darum  findet  seine  Ethik  in  ganz  besonderem  Sinn 
ihren  Abschluß  in  der   Staatslehre. 
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Hier  liegen  nun  einige  schwierige  Probleme.  Wir  haben 
keine  systematische  Staatslehre  von  Kant.  Seine  Schrift, 
,,die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre"  gehört 
der  Zeit  der  Senilität  an.  Andere  zusammenhängende  Aeuße- 
rungen  Kants  von  den  Aufgaben  des  Staates  finden  sich  in 
kleineren  Schriften,  vor  allem  in  den  folgenden:  ,,Idee  zu  einer 
allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht**  (1797), 
,,Ueber  den  Gemeinspruch:  das  mag  in  der  Theorie  richtig 
sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis**  (1793)  und  ,,Zum  ewigen 
Frieden**  (1795).  Zur  Lehre  von  der  Entstehung  des  Staates 
ist  noch  die  Anthropologie  sowie  die  Rezension  der  Herderschen 
,,  Ideen**  heranzuziehen.  Aus  diesen  Aeußerungen  muß 
Kants  Auffassung  von  den  Aufgaben  des  Staates  zusammen- 
gestellt werden. 

Kant  hat  von  dem  geschichtlichen  Staat  eine  sehr 
pessimistische  Auffassung.  Das  unkritische  Miß- 
verständnis, das  Sittengesetz,  weil  es  das  Reich  der  Werte, 
des  Sollens  beherrscht,  nun  etwa  auch  für  die  Seele  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  zu  halten,  wird  durch  nichts 
besser  geklärt,  als  durch  Kants  Lehre  von  der  Entstehung 
des  Staates.  Wie  er  den  Menschen  überhaupt  vollkommen 
illusionslos  für  ein  ,, recht  krummes  Holz**  ansah,  so  führt 
er  die  Entstehung  des  Staates  auf  den  Willen  zur 
Macht  zurück,  der  den  Menschen  als  soziales  Wesen 
kennzeichnet,  und  der  sich  als  Habsucht,  Herrschsucht  und 
Ehrsucht  äußert.  Eben  diese  Eigenschaften  aber  weisen  den 
Menschen  auf  Gesellschaft  hin,  wie  er  denn  auch  dadurch 
zur  Gesellschaft  bestimmt  ist,  daß  er  spezialistisch,  auf 
Arbeitsteilung  angelegt  ist;  nur  die  Gesellschaft  kann  seine 
Kräfte  entwickeln,  und  nur  sie  alles  darstellen,  was  dem 
Menschen  als  Anlage  gegeben  ist.  Die  staatliche  Ordnung 
ist  ursprünglich  ein  Mittel,  das  Zusammen  bestehen  so  un- 
liebenswürdig gearteter  Wesen  zu  ermöglichen.  So  wird  der 
Mensch  durch  den  Antagonismus  der  Gesellschaft,  also  gleich- 
sam zugleich  durch  und  gegen  sein  schlechteres  Selbst, 
zur  Kultur  gezwungen.  Dann  aber  wird  in  diesem  ,, künst- 
lichen Frieden**  die  Anlage  des  Menschen  zur  Vernunft,  seine 
Vernunftfähigkeit  ihm  bewußt,  und  es  beginnt  die  dritte 
Phase  der  gesellschaftlichen  Entwicklung:  die  Moralisierung. 
Der  Kampf  aller  gegen  alle  wird  also  nicht  überwunden  durch 
die  moralische,  sondern  durch  die  physische,  man  könnte 
auch  sagen:  logische  Unhaltbarkeit  des  Bösen.  Es  muß  sich 
notwendig  ,,mit  sich  selbst  veruneinigen.**  Und  sehr  cha- 
rakteristisch:   der   Mensch    schafft    das   Gute    nicht,   er 
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ist  nur   durch  seine   Vernunftanlage  genötigt,   es,   wenn   es 
wider  seinen  Willen  da  ist,  zu  erkennen. 

Die  Geschichte  zeigt  nun  einen  fortschreitenden  Prozeß 
dieser  Moralisierung,  ohne  daß  indessen  die  egoistischen  An- 
triebe des  Wettkampfes,  die  Kant  als  zivilisatorische  Kräfte 
hoch  bewertet,  ausgeschaltet  sind.  Am  Ende  steht  aber  als 
der  Zustand,  in  dem  der  größtmögliche  Grad  von  Kultur 
und  Tätigkeit  erreichbar  ist:  eine  nach  den  Begriffen  des 
Menschenrechts  geordnete  Verfassung,  nicht  nur  der  Einzel- 
staaten in  sich,  sondern  auch  ihrer  untereinander  —  Kants 
Idee  vom  ewigen  Frieden. 

So  trifft  die  ,, Naturführung*'  des  Menschengeschlechtes 
in  einer  unabsehbaren  Ferne  mit  dem  Ideal  zusammen,  aber 
keineswegs  etwa,  weil  der  geschichtliche  Mensch  sich  das 
Ideal  zur  Maxime  macht,  sondern  weil  er  erfährt,  daß  die 
natürlichen  Ziele  der  Gattung  sich  dabei  am  sichersten  und 
vollkommensten  erreichen  lassen.  In  der  ,, Naturführung** 
ist  also  das  Ideal  Mittel,  nicht  Zweck. 

Herder  nannte  diese  Idee  der  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts eine  ,, hundelende,  eiskalte  Knechtsschwär- 
merei", als  Kant  sie  in  den  kühlen  und  witzigen  Rezen- 
sionen seiner  Ideen  gegen  ihn  aufstellte.  Schiller  versuchte 
in  den  Briefen  über  ,, ästhetische  Erziehung'*  die  produktive, 
kulturschaffende  Kraft  zu  finden,  die  aus  dem  Zustand  des 
Kampfes  aller  gegen  alle  zur  ,, Moralisierung**  herüber  leitete, 
um  auf  diese  Weise  aus  dem  Zirkel  herauszukommen,  daß 
der  vernünftige  Mensch  den  vernünftigen  Staat  voraussetze 
und  der  vernünftige  Staat  den  vernünftigen  Menschen.  Denn 
auch  ihm  —  wie  allen  Geistern,  die  das  Sittliche  als  eine  auf 
Inhalte  gerichtete  lebendige  Kraft  empfinden,  mußte  es 
widerstreben,  daß  in  der  Geschichte  des  Menschengeschlechtes 
das  Gute  gleichsam,  wie  nach  der  bekannten  Anekdote  das 
Pulver,  zufällig  und  bei  der  Verfolgung  ganz  entgegenge- 
setzter Absichten  erfunden  sein  sollte. 

•  Für  Kants  Stellung  zum  Staat  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
bindung seiner  Geschichtsphilosophie  mit  seiner  Ethik  ein 
Standpunkt  zwischen  Sollen  und  Sein,  der  manchen  Miß- 
verständnissen ausgesetzt  gewesen  ist.  Ihn  bezeichnen 
folgende  Grundgedanken.  Was  der  Staat  im  Reich  der 
Zwecke  sein  soll,  ist  unzweifelhaft:  eine  Verwirklichung 
des  reinen  Rechtsbegriffs.  Seiner  Vernunftidee  nach  ist 
der  Staat  auf  den  Vertrag  begründet,  d.  h.  auf  den  Begriff 
der  persönlichen  Freiheit.  Jeder  Staatsbürger  gibt  der  Idee 
nach  die  unbegrenzte  Freiheit,  die  er  im  ungeregelten  Naturzu- 
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Stande  besitzen  könnte,  auf,  um  eine  begrenzte,  aber  dafür 
gesicherte  Freiheit  vom  Staat  zurückzuerhalten.  Die  Grenze 
dieser  persönlichen  Freiheit  dem  Staat  gegenüber  liegt  da, 
wo  sie  in  Konflikt  gerät  mit  der  Freiheit  anderer.  Weiter 
als  es  zur  Sicherung  der  Freiheit  anderer  notwendig  ist, 
reicht  das  Zwangsrecht  des  Staates  dem  Bürger  gegenüber 
nicht.  Diese  Einschränkung  ist  notwendig  für  alle  die 
gleiche.  Der  Bürger  unterwirft  sich  ihr  nur,  weil  er  ihre 
Notwendigkeit  freiwillig  anerkennt.  Das  schließt  in  sich,  daß 
er  die  Rechtsordnung  des  Staates  mit  festsetzen  dürfen  muß. 
Denn  das  ist  der  einzige  Prüfstein  dafür,  daß  das  Gesetz 
keinen  Zwang  ausübt,  sondern  der  Ausdruck  der  freiwillig 
von  allen  Bürgern  gewollten  Regelung  ihrer  sozialen  Be- 
ziehungen ist. 

Die  Staatsform  nun,  durch  welche  diese  Vernunft- 
idee verwirklicht  wird,  muß  sich  an  der  geschicht- 
lichen Materie  orientieren ,  am  Menschen ,  der 
wie  gesagt  ein  krummes  Holz  ist,  aus  dem  nichts  ganz  Gerades 
gemacht  werden  kann.  Sie  kann  deshalb  nicht  eigentlich 
Ausdruck,  sondern  vielmehr  nur  Mittel  der  Vernunftidee 
sein.  Als  unerläßliche  vernunftgemäße  Bedingung  gilt  nur 
dieses,  daß  die  Gesetzgebung  bei  einer  auf  Gleichheit 
begründeten  Volksvertretung  liege,  damit  die  politische  Frei- 
heit, ,,die  Befugnis,  keinen  äußeren  Gesetzen  zu  gehorchen, 
als  zu  denen  ich  meine  Beistimmung  habe  geben  können", 
gewährleistet  ist.  Ausgeschlossen  sind  von  der  Vertretung 
die  im  bürgerlichen  Sinne  Unselbständigen,  die  Frauen 
und  Kinder,  aber  auch  Dienstboten,  Gesellen  etc.  —  ein 
seltsamer  Durch bruch  patriarchalischer  Stimmungen.  Wie 
die  Exekutivgewalt  geordnet  wird,  ist  eine  Frage  der  ,, Ange- 
messenheit", und  Kant  verspricht  sich  von  der  Monarchie 
eigentlich  am  meisten.  Eine  Staatsform  ist  um  so  besser, 
je  größer  die  Repräsentation  und  je  kleiner  ,,das  Personale" 
der  Staatsgewalt  ist.  Zur  öffentlichen  Kontrolle  der  Staats- 
gewalt genügt  ihm  die  ,, Freiheit  der  Feder." 

Als  regulative  Idee  hat  der  Vernunftstaat  seine  Stätte 
auf  Erden  in  dem  Willen  des  Staatsoberhauptes.  Und  zwar 
einmal,  insofern  der  Monarch  seine  Gewalt  heute  schon  im 
Sinne  des  Vernunftstaates  handhaben  sollte  —  wie  Friedrich 
der  Große,  der  ,, wenigstens  gesagt"  habe,  er  sei  der  erste 
Diener  des  Staates.  Dann  aber  ist  es  auch  Pflicht  des  Ober- 
hauptes, die  Zustände  dem  Repräsentativsystem  entgegen- 
zuführen. Er  darf  den  Vernunftstaat  nicht  für  einen  süßen 
Traum  halten.    Er  muß  in  seinen  Gesetzen  die  Maximen  vor- 
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bereiten,  die  den  Idealzustand  möglich  machen  werden. 
,,Eine  Verfassung  von  der  größten  menschlichen  Freiheit 
nach  Gesetzen,  welche  machen,  daß  jede  Freiheit  mit  der 
der  anderen  zusammen  bestehen  kann  (nicht  von  der  größten 
Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon  von  selbst  folgen),  ist 
doch  wenigstens  eine  notwendige  Idee,  die  man 
nicht  bloß  im  ersten  Entwürfe  einer  Staatsverfassung,  sondern 
auch  bei  allen  Gesetzen  zu  Grunde  legen  muß,  und 
wobei  man  anfänglich  von  den  gegenwärtigen  Hindernissen 
abstrahieren  muß,  die  vielleicht  nicht  sowohl  aus  der  mensch- 
lichen Natur  unvermeidlich  entspringen  mögen,  als  viel- 
mehr aus  der  Vernachlässigung  der  echten 
Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts  kann  Schäd- 
licheres und  eines  Philosophen  Unwürdigeres  gefunden  werden, 
als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  wider- 
streitende Erfahrung,  die  doch  gar  nicht  existieren 
würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen 
getroffen  würden  und  an  deren  Statt  nicht  rohe  Begriffe  eben 
darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschöpft  worden,  alle  gute 
Absicht  vereitelt  hätten.** 

So  sehr  also  Kant  als  Historiker  alle  in  der  Natur  ge- 
gebenen Hemmungen  für  den  Idealstaat  konzediert,  so  wenig 
billigt  er  als  Ethiker  ein  Zurückweichen  vor  diesen  Hem- 
mungen bei  denen,  welche  die  Verantwortung  tragen.  Kant 
hatte  ein  sehr  lebhaftes  und  unverhohlenes  Mißtrauen  gegen 
alle  Motive  der  Herrscher,  —  eine  Gesinnung,  die  Humboldts 
aristokratischer  Geschmack  in  der  Abhandlung  ,,über  den 
ewigen  Frieden**  als  ,,zu  grell  demokratisch**  empfand  — 
und  ihm  erschien  daher  alle  Vorsicht  leicht  als  persönliche 
Interessiertheit.  ,,Ich  gestehe,  daß  ich  mich  in  einen  Aus- 
druck, dessen  sich  auch  wohl  kluge  Männer  bedienen,  nicht 
wohl  finden  kann:  Ein  gewisses  Volk  (was  in  der  Bearbeitung 
einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist)  ist  zur  Freiheit 
nicht  reif;  die  Leibeigenen  eines  Gutseigentümers  sind 
zur  Freiheit  noch  nicht  reif,  und  so  auch  die  Menschen  über- 
haupt sind  zur  Glaubensfreiheit  noch  nicht  reif.  Nach  einer 
solchen  Voraussetzung  aber  wird  die  Freiheit  n  i  e  eintreten; 
denn  man  kann  zu  dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht 
zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  ist  (man  muß  frei  sein, 
um  sich  seiner  Kräfte  in  der  Freiheit  zweckmäßig  bedienen 
zu  können).  Die  ersten  Versuche  werden  freilich  roh,  ge- 
meiniglich auch  mit  einem  beschwerlicheren  und  gefähr- 
licheren Zustande  verbunden  sein,  als  da  man  noch  unter  den 
Befehlen,  aber  auch  der  Vorsorge  anderer  stand,  allein  man 
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reift  für  die  Vernunft  nie  anders  als  durch  eigene  Versuche 
(welche  machen  zu  dürfen,  man  frei  sein  muß).  Ich  habe 
nichts  dawider,  daß  die,  welche  die  Gewalt  in  Händen  haben, 
durch  die  Zeitumstände  genötigt,  die  Entschlagung  von 
diesen  drei  Fesseln**  (der  politischen,  wirtschaftlichen,  reli- 
giösen Abhängigkeit)  ,,noch  weit,  sehr  weit  aufschieben. 
Aber  es  zum  Grundsatze  zu  machen,  daß  denen,  die 
ihnen  einmal  unterworfen  sind,  überhaupt  die  Freiheit  nicht 
tauge,  und  daß  man  berechtigt  sei,  sie  jederzeit  davon  zu 
entfernen,  ist  ein  Eingriff  in  die  Regalien  der 
Gottheit  selbst,  die  den  Menschen  zur  Freiheit 
schuf.  Bequemer  ist  es  freilich,  in  Staat,  Haus  und  Kirche 
zu  herrschen,  wenn  man  einen  solchen  Grundsatz  durch- 
zusetzen vermag.     Aber  auch  gerechter?** 

Aus  all  diesen  Leitgedanken  ergibt  sich  eine  Kritik  der 
vorhandenen  politischen  und  sozialen  Zustände,  die  in  der  Form 
besonnen,  in  den  Grundsätzen  radikal  und  revolutionär  war. 

In  der  Form  besonnen  —  denn  Kant  richtet  die 
ethische  Forderung  der  Politik  nur  an  das  Oberhaupt, 
nicht  an  das  Volk.  Er  blieb  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  sich  selbst,  wenn  er  sich  dem  ungeheuerlichen  Lehrverbot 
Friedrich  Wilhelms  II.  fügte.  Es  liegt  im  Wesen  der  Staats- 
gewalt, daß  ihr  gehorcht  werden  muß.  Nur  sie  selbst  kann 
sich  die  Freiheit  der  Bürger  zur  Maxime  machen.  Kant  hat 
das  Recht  zur  Revolution  strikt  abgelehnt.  Der  Bürger 
kann  weiter  nichts  tun,  als  an  ,,der  Verbreitung  des  guten 
Willens**  mit  geistigen  Mitteln  arbeiten. 

Und  trotzdem:  wo  sie  grundsätzlich,  teleo- 
logisch, unter  dem  Gesichtspunkt  der  W  e  r  t  i  d  e  e  be- 
trachtet, ist  Kants   Kritik  radikal. 

Zunächst  dem  Polizeistaat  gegenüber.  Er  ist 
zu  verwerfen,  auch  wenn  er  das  Wohl  der  Bürger  zu  seinem 
Zweck  macht.  ,,Eine  Regierung,  die  auf  dem  Prinzip  des 
Wohlwollens  gegen  das  Volk,  als  eines  Vaters  gegen 
seine  Kinder  errichtet  wäre,  das  ist  eine  väterliche 
Regierung  (imperium  paternale),  wo  also  die  Unter- 
tanen als  unmündige  Kinder,  die  nicht  unterscheiden  können, 
was  ihnen  wahrhaft  nützlich  oder  schädlich  ist,  sich  bloß 
passiv  zu  verhalten  genötigt  sind,  um,  wie  sie  glücklich  sein 
sollen,  bloß  von  dem  Urteile  des  Staatsoberhauptes,  und,  daß 
dieser  es  auch  wolle,  bloß  von  seiner  Gütigkeit  zu  erwarten: 
ist  der  größte,  denkbare  Despotismus.  —  Nicht  eine 
väterliche,  sondern  eine  vaterländische  Regierung 
(imperium,    non   paternale,    sed    patrioticum)    ist   diejenige, 
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welche  allein  für  Menschen,  die  der  Rechte  fähig  sind, 
zugleich  in  Beziehung  auf  das  Wohlwollen  des  Beherrschers, 
gedacht  werden  kann.  Patriotisch  ist  nämlich  die 
Denkungsart,  da  ein  jeder  im  Staat  (das  Oberhaupt  desselben 
nicht  ausgenommen)  das  Gemeine  Wesen  als  den  mütter- 
lichen Schoß  oder  das  Land  als  den  väterlichen  Boden,  aus 
und  auf  dem  er  selbst  entsprungen  und  welchen  er  auch  so 
als  ein  teures  Unterpfand  hinterlassen  muß,  betrachtet,  nur 
um  die  Rechte  desselben  durch  Gesetze  des  gemeinsamen 
Willens  zu  schützen,  nicht  aber  es  seinem  unbedingten  Be- 
lieben zum  Gebrauch  zu  unterwerfen,  sich  für  befugt  hält.** 

Also  selbst,  wenn  es  sich  um  das  Wohl  der  Bürger 
handelt,  darf  der  Staat  keinen  Zwang  ausüben  außer  dem, 
der  zur  Aufrechterhaltung  des  Rechtes  notwendig  ist.  Ganz 
anders  natürlich  noch  richtete  sich  Kants  Eintreten  für  die 
Menschenwürde,  die  Autonomie  des  Staatsbürgers  gegen  den 
Soldatenexport  der  absolutistischen  Herrscher.  Hier  ist  die 
Erniedrigung  des  Menschen  zum  Mittel  für  die  Zwecke 
anderer  vollkommen.  Der  Fürst  handelt  mit  seinen  Unter- 
tanen wie  mit  seinen  Landes  pro  dukten;  ,, mancher  Große 
sieht  sein  Volk  gleichsam  nur  für  einen  Teil  des  Naturreiches 
an'S  sagt  Kant  einmal.  Als  ein  launenhaftes  und  willkür- 
kürliches  Spiel  mit  lebendigen  Menschen  betrachtete  Kant 
auch  den  Krieg,  dessen  Haupttriebfedern  ihm  dynastische 
Interessen  zu  sein  scheinen.  In  der  Abhandlung  über  den 
,, ewigen  Frieden"  braucht  Kant  die  schärfsten  Ausdrücke 
über  die  Fürsten,  denen  der  Krieg  wie  eine  Art  Lustpartie  ist, 
denn  ,,sie  haben  dabei  an  ihren  Tafeln,  Jagden,  Lustschlössern, 
Hoffesten  u.  dgl.  nicht  das  Mindeste  einzubüßen.*' 

Aber  nicht  nur  staatlichen,  sondern  auch  gesell- 
schaftlichen Zuständen  gegenüber  enthielt  damals 
Kants  Begriff  der  politischen  Freiheit  ein  radikales  Ver- 
dammungsurteil. Dieser  Begriff  richtet  sich  gegen  alle  Vor- 
rechte der  Geburt  und  des  Standes,  er  schHeßt  die  Forderung 
einer  Demokratisierung  des  gesamten  Berufslebens  in  sich. 
Jedem  muß  alles  zugängHch  sein,  wozu  das  Maß  seiner  Fähig- 
keiten zureicht.  Vor  allem  aber  widerstreitet  diesem  Frei- 
heitsbegriff, widerstreitet  der  Vernunftidee  des  Staates  die 
Leibeigenschaft.  Sie  ist  im  Rechtsstaat  schlechter- 
dings unmöglich.  ,, Niemand**  — so  sagt  Kant  ,,kann  durch 
eine  rechtliche  Tat  aufhören,  Eigner  seiner  selbst  zu  sein,  und 
in  die  Klasse  des  Hausviehs  eintreten.**  Leibeigenschaft 
kann  daher  nie  auf  Recht,  sie  kann  nur  auf  Zwang  und 
Gewalt  begründet  sein. 
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Dadurch  daß  eine  moderne  Richtung  sich  bemüht,  den 
Sozialismus  auf  Kant  zu  gründen,  ist  ein  Problem  der  Kant- 
ischen Staatslehre  stark  in  den  Vordergrund  getreten,  das 
hier  noch  gestreift  werden  soll.  Kant  betont  aufs  entschie- 
denste, daß  dem  Einzelnen  nur  so  weit  Zwang  angetan 
werden  kann,  als  es  mit  Rücksicht  auf  die  Freiheit  anderer 
nötig  ist.  Wie  hilft  er  sich  aus  dem  Dilemma,  das  entsteht, 
wenn  der  Staat  Aufgaben  der  Wohlfahrt,  der  K  u  1- 
t  u  r,  der  wirtschaftlichen  Fürsorge  in  Angriff 
nimmt  ?  Die  Anwendung  staatlicher  Machtbefugnis  zu  solchen 
Aufgaben  greift  doch  naturgemäß  tiefer  in  die  Sphäre  der 
individuellen  Selbstbestimmung  hinein,  als  es  zum  Schutz 
der  Privatrechte  notwendig  ist.  Sie  zwingt  den  Bürger  zu 
positiven  Leistungen  für  die  Allgemeinheit,  also  z.  B.  zur 
Beisteuer  zu  Schullasten,  zur  Versorgung  von  Armen  und 
Erwerbsunfähigen,  zur  Zahlung  von  Zöllen  bei  staatlicher 
Wirtschaftsregulierung  etc. 

Zunächst  ist  diesem  Problem  gegenüber  festzustellen, 
daß  Kant  dem  Staat  derartige  Aufgaben  keineswegs  vor- 
enthalten wissen  will,  sondern  sie  ausdrücklich  von  ihm 
fordert.  In  den  bekannten  Aufsätzen  für  Basedows 
Philanthropin  sowohl  als  in  der  ,,Idee  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht**  beklagt  Kant  z.  B. 
die  Vernachlässigung  der  Erziehung  durch  den  Staat. 
Man  habe,  weil  alles  Geld  für  die  Kriege  verbraucht  werde, 
keine  Mittel  übrig  ,,zur  inneren  Bildung  der  Denkungsar t 
der  Bürger**,  ,,zur  Besoldung  tüchtiger  und  mit  Lust 
ihrem  Amte  obliegender  Lehrer**  und  zu  öffentlichen  Er- 
ziehungsanstalten, während  doch  die  Erziehungskunst 
einen  vorzüglichen  Platz  in  dem  Staatssystem  zu  behaupten 
verdiene.  ,,Das  ganze  Maschinenwesen  dieser  Bildung  hat 
keinen  Zusammenhang,  wenn  es  nicht  nach  einem  überlegten 
Plane  der  obersten  Staatsmacht,  und  nach  dieser  ihrer  Ab- 
sicht entworfen,  ins  Spiel  gesetzt  und  darin  auch  immer 
gleichförmig  erhalten  wird.**  Freilich  —  wenn  die  F  ü  r  s  t  e  n 
jetzt  derartige  Erziehungsanstalten  schüfen,  so  sei  dem  nicht 
zu  trauen,  denn  sie  betrachteten  ,,die  Untertanen  doch  nur 
wie  Instrumente  zu  ihren  Absichten**,  und  würden  sie  nicht 
zur  Humanität,  sondern  zu  gesinnungs treuen  und  fügsamen 
Untertanen  heranbilden. 

Ebenso  hat  Kant  dem  Staat  auch  Aufgaben  der  Wirt- 
schaftsregulierung zugewiesen,  z.  B.  Einfuhrverbote  zur 
Pflicht  gemacht,  damit  ,,die  Erwerbmittel  dem  Unter- 
tanen zum  Besten  und  nicht  zum  Vorteil  des  Auswärtigen 
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und  Aufmunterung  des  Fleißes  anderer  befördert  werden.** 
An  einer  anderen  Stelle  (Nachlaß)  legt  Kant  dem  Staat  sogar 
die  Pflicht  auf,  dafür  zu  sorgen,  ,,daß  alles  unentbehrliche 
Bedürfnis  auf  den  Märkten  da  sei,  und  zwar  in  Preisen,  die 
mit  dem  Vermögen  eines  in  Flor  bleibenden  Volkes  zusam- 
menstimmen." 

Ebenso  gesteht  Kant  dem  Staat  das  Recht  zu,  die  Ver- 
mögenden zur  Erhaltung  der  Erwerbsunfähigen,  zur  Auf- 
bringung elternloser  Kinder  etc.  zu  besteuern;  auch  von  einer 
Sanitätspolizei  —  mit  recht  weitgehenden  Befugnissen  über 
die  Aerzte  —  redet  er  einmal. 

Wie  stimmt  das  alles  damit  zusammen,  daß  der  Staat 
keinen  Zwang  außer  zum  Schutz  der  individuellen  Freiheit 
ausüben  kann  ? 

Zunächst  hat  sich  wohl  Kant,  der  ja  nicht  Kameralist 
war,  keine  ganz  klare  Vorstellung  davon  gemacht,  in  welcher 
Ausdehnung  Zwangsmaßregeln  unerläßlich  sind,  um  die  Auf- 
gaben, die  er  dem  Staat  in  wirtschaftlicher  und  kultureller 
Beziehung  auferlegt,  durchzusetzen,  welchen  Einfluß  der 
Staat  z.  B.  auf  Handel  und  Gewerbe  haben  müßte,  um  die 
Forderung  ,, erschwinglicher  Preise**  der  unerläßlichen  Le- 
bensbedürfnisse zu  erfüllen.  Trotzdem  aber  ist  sich  Kant 
doch  der  Gefahr  bewußt  geworden,  in  die  sein  individualist- 
isches Prinzip  gerät,  weil  eben  im  Staat  die  Menschen  sich 
nicht  nur  der  Ordnung  wegen  zusammenschließen,  sondern 
um  nur  gemeinschaftlich  zu  lösende  Aufgaben  in  Angriff 
nehmen  zu  können.  Er  hilft  sich  auf  verschiedenem  Wege. 
Zunächst  damit,  daß  er  den  Satz  aufstellt:  ,,Was  ein  Volk 
nicht  selbst  über  sich  beschließen  kann,  das  kann  auch  ein 
Gesetzgeber  nicht  über  das  Volk  beschließen.**  D.  h.  auf 
diese  Frage  angewendet:  der  Gesetzgeber  darf  sein  Volk 
nicht  sozusagen  ,, wider  seinen  Willen**  glücklich  machen 
wollen.  Auch  diese  notwendige  Fürsorge  darf  nicht  im  Sinne 
der  Bevormundung  geschehen,  sondern  das  Volk  muß  sie 
selbst  gewollt  haben.  Die  Zustimmung  des  Volkes  ist  selbst 
dann  vorzuziehen,  wenn  die  ,, Glückseligkeit**  besser  durch 
ein  Verfügen  über  seinen  Kopf  weg  gewährleistet  wäre,  denn 
keine  Glückseligkeit  darf  durch  die  Einbuße  oder  Verge- 
waltigung vernunftgemäßer  Freiheit  erkauft  werden. 

Es  bleibt  aber  allerdings  dann  immer  noch  der  Wider- 
spruch positiver  staatlicher  Wohlfahrtspflege  mit  der  Idee 
des  Staates,  die  eben  lediglich  in  der  Verwirklichung  der  Ver- 
nunft liegt.  Da  hilft  sich  Kant  so,  daß  er  sagt,  alle  diese  Auf- 
gaben  der  Wohlfahrtspflege   dienen   der     Selbsterhal- 
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t  u  n  g  des  Staates  äußeren  Feinden  gegenüber.  Sie  sind 
nicht  als  Staatszweck,  aber  als  Mittel  zum  Zweck  zulässig 
und  notwendig.  Diese  Selbsterhaltung  rechtfertigt  alle  Maß- 
nahmen wirtschaftlicher  Fürsorge,  aber  z.  B.  auch  die  Er- 
haltung der  Erwerbsunfähigen.  Denn:  ,, der  allgemeine  Volks- 
wille hat  sich  zu  einer  Gesellschaft  vereinigt,  welche  sich 
immerwährend  erhalten  soll,  und  zu  dem  Ende  sich  der 
inneren  Staatsgewalt  unterworfen,  um  die  Glieder,  die  es 
selbst  nicht  vermögen,  zu  erhalten**  —  eine  etwas  erzwungene 
Zusammenschweißung  des  Begriffs  vom  Rechtsstaat  mit  der 
Wohlfahrtspflege. 

Alle  —  scheinbaren  und  wirklichen  —  Widersprüche  in 
Kants  Staatsauffassung  hängen  mit  ihrer  doppelten  Her- 
leitung aus  der  Ethik  und  der  Geschichte,  aus  dem  Reich  des 
Seins  und  des  Sollens,  zusammen.  In  der  Individualethik 
ließen  sich  diese  beiden  Gesichtspunkte  auseinanderhalten. 
In  der  Staatslehre  müssen  sie  sich  vermischen.  Das  liegt  in 
dem  zwiefachen  Wesen  des  Staates,  der  zwar,  an  das  formale 
Vermögen  des  Menschen  zum  Gesetz  anknüpfend,  eine  mora- 
lische Einheit  des  sozialen  Zusammenlebens  darstellt,  aber 
diese  nicht  rein,  sondern  verquickt  mit  ,, natürlichen*'  Inter- 
essen und  äußeren  Rücksichten  mannigfachster  Art,  und 
gebunden  an  das  jeweilige  Stadium  der  ,, Naturführung**, 
also  an  historische  Möglichkeiten.  Ihre  ganze  einheitliche 
Kraft  entfaltet  Kants  Lehre,  wenn  sie  als  S  o  z  i  a  1  e  t  h  i  k 
aufgefaßt  wird.  Reicht  sie  als  Individualethik  nicht  zu,  den 
Inhalt  unseres  moralischen  Bewußtseins  zu  erschöpfen  —  ist 
sie  als  Staatslehre  zwiespältig:  als  Norm  des  sittlichen  Ver- 
hältnisses des  Einzelnen  zur  Gemeinschaft,  also  als  sozial- 
ethischer Imperativ  ist  sie  ohne  Zweifel  endgiltig  und  nicht 
zu  überbieten.  Und  in  dieser  Richtung  hat  Kant  auch 
vor  allem  gewirkt.  Für  das  soziale  Gewissen  ist  keine  be- 
stimmtere, einfachere  und  unerschütterlichere  Formel  zu 
finden  als  die  Kantische  Forderung,  daß  in  jedem  Menschen 
die  Menschheit  als  Selbstzweck  geachtet  werden  müsse. 
Dem  i8.  Jahrhundert  gegenüber  bedeutete  diese  Forderung 
vor  allem  die  politische  Freiheit.  Das  19.  Jahr- 
hundert, die  Geschichte  des  Kapitalismus  hat  gezeigt,  daß 
auch  durch  andere  als  politische  Abhängigkeit  ganze 
Menschenschichten  in  die  Lage  kommen  können,  sich  als 
Mittel  verbrauchen  lassen  zu  müssen,  auf  Kosten  ihres 
Menschentums.  Wenn  daher  Kant  seiner  Zeit  sagte: 
braucht  nicht  einen  Menschen  in  rein  juristischem  Sinn  als 
Sache,  so  mußte  für  eine  andere  Zeit  diese  Formel  umgeprägt 
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werden:  braucht  nicht  im  ökonomischen  Sinn  einen  Men- 
schen als  Ware.  Und  gilt  das  Gebot  unter  der  kapita- 
listischen Wirtschaftsweise  nicht  dem  Einzelnen,  denn 
der  Einzelne  gehorcht  ja  nur  dem  Druck  einer  Organisation 
der  Arbeit,  die  ihm  nicht  viel  Wahl  läßt,  so  steht  es  als  ein 
unerbittliches  objektives  Kriterium  über  dem  wirtschaftlich- 
sozialen Leben.  Soweit  es  innerhalb  dieser  Gesellschaft 
noch  Menschenschichten  gibt,  die  in  irgend  einer  Weise  mehr 
Mittel  als  Selbstzweck  sind,  d.  h.  die  als  Hände  ver- 
braucht werden,  ohne  daß  man  ihnen  Zeit  läßt  und  dazu 
hilft,  das  in  sich  zu  pflegen,  was  Selbstzweck  ist,  so  lange 
besteht  unsere  Kultur  vor  dem  letzten  und  höchsten  Maßstab, 
der  uns  Menschen  gegeben  ist,  nicht.  Man  kann  schließ- 
lich den  Sinn  der  ganzen  Sozialreform  in  die  Erfüllung  dieses 
Kantischen  Imperativs  setzen:  sorge  dafür,  daß  jeder  Mensch 
immer  weniger  nur  als  Mittel  verwandt  wird  und  in  immer 
weiterem  und  tieferen  Sinne  sich  selbst  Zweck  sein  kann 
und  darf. 

Man  hat  Kant  um  des  sozial-ethischen  Charakters  seines 
Pflichtgebotes  willen  den  Begründer  des  Sozialismus  ge- 
nannt. Diese  Kennzeichnung  ist  irreleitend.  Sie  hält  sich  an 
Inhalt  und  Erfolg  des  Pflichtgebotes,  nicht  an  seine  indivi- 
dualistische Herleitung.  Allerdings  hat  Kant  in  seiner  Ge- 
schichtsphilosophie den  Menschen  in  doppeltem  Sinn  von  der 
Gesamtheit  abhängig  gemacht:  er  braucht  sie  zur  Ausbildung 
seiner  Kräfte,  und  er  ist  ihr  unter  einem  letzten  Zweck- 
gedanken untergeordnet,  weil  nur  die  Gattung  den  denkbar 
höchsten  Zweck:  eine  vollkommene  auf  Freiheit  gegründete 
Gemeinschaft  begründen  kann.  Aber  die  Vollkommenheit 
dieser  Gemeinschaft  besteht  nicht  in  irgend  welchen  gemein- 
samen Leistungen,  sondern  in  dem,  was  sie  dem  Indi- 
viduum bietet:  den  vollkommenen  Schutz  seiner  Freiheit, 
und  die  Möglichkeit  denkbar  größter  Entwicklung  seiner 
Kräfte.  Und  auch  der  kategorische  Imperativ  begründet 
keinen  ,,  Sozialismus.**  Denn  diesen  Imperativ  empfängt  das 
Individuum  nicht  von  einer  Gesellschaft,  sondern  aus  einem 
Reich  der  Sitten,  das  nirgends  existiert  als  in  seinem  mora- 
lischen Bewußtsein.  Einsam  steht  jeder  Mensch  in  der  sitt- 
lichen Erfahrung  diesem  Reich  gegenüber,  vor  dem  er  sich 
verantwortlich  fühlt.  Und  kraft  des  in  ihm  lebendigen  Ge- 
setzes aus  diesem  Reich  ist  e  r  der  Gesetzgeber  der  Gesell- 
schaft. Er  ist  nicht  i  h  r  verpflichtet,  sondern  eben  dieser 
höchsten  Ordnung,  der  er  auch  die  Gesellschaft,  soweit  er 
k  a  n  n,  zu  unterwerfen  bemüht  sein  muß.     Die  Kurve  seines 
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Handelns  führt  also  erst  über  diese  Instanz  zur  Gesellschaft 
hin.  Nur  daß  praktisch  in  der  rein  ethischen  Sphäre 
Individualismus  und  Sozialismus  zusammenfallen.  Denn 
mein  Anspruch  auf  individuelle  Freiheit  beruht  aus- 
schließlich auf  der  ethischen  Würde,  kraft  deren  ich  an  die 
allgemeine  Maxime  gebunden  bin.  Sobald  aber  Indi- 
viduum und  Gesellschaft  sich  auf  einem  andern  Gebiet  gegen- 
über stehen  —  oder  richtiger:  in  einer  anderen  Beziehung  zu 
einander  gedacht  werden,  z.  B.  in  Bezug  auf  wirtschaftliches 
Handeln,  würde  das  individualistische  Prinzip  deutlich  hervor- 
treten. Denn  hier  endet  einfach  jede  Macht  der  Gesellschaft, 
dem  Individuum  Inhalte  seines  Handelns  zu  diktieren. 
Man  wird  also  Kants  Gesellschaftsauffassung  trotz  allem  nur 
als  ethischen  Individualismus  bezeichnen  können. 

Fichte. 

Mit  Kant  hat  für  die  Sozialethik  das  19.  Jahrhundert 
begonnen.  lieber  den  sozialethischen  Imperativ,  den  er 
schuf,  ist  die  Zeit  seither  nicht  hinausgekommen.  Und  sie 
brauchte  es  nicht,  da  in  dem  Satz  von  der  Würde  des  Men- 
schentums als  Selbstzweck  ein  sozialethisches  Programm 
gegeben  ist,  an  dessen  Verwirklichung  Jahrhunderte  zu 
arbeiten  haben  werden. 

Aber  Kant  hatte  diese  Imperative  nicht  zu  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Forderungen  ausgeprägt.  Teils,  weil  seine 
geistige  Kraft  in  anderer  Richtung  festgelegt  war,  teils  weil  er 
keine  agressive,  keine  Kämpfernatur  war  und  sich  deshalb 
der  Rolle  eines  sozialpolitischen  Reformators  nicht  gewachsen 
fühlte.  Wie  er  sich  jenem  famosen  Edikt  Friedrich  Wil- 
helms II.  schließlich  gefügt  hat,  so  hat  er  auch  in  anderen 
Fragen  der  allmählich  revolutionierenden  Macht  des  G  e- 
d  a  n  k  e  n  s,  der  sicheren  ,, Veruneinigung  des  Bösen  mit  sich 
selbst**  vertraut  und  für  sich  jene  Resignation  bewahrt,  die 
er  einmal  mit  den  Worten  ausspricht:  ,,Zwar  denke  ich  vieles 
mit  der  allerklarsten  Ueberzeugung  und  zu  meiner  großen 
Zufriedenheit,  was  ich  nie  den  Mut  haben  werde  zu  sagen.** 

Ganz  anders  Fichte.  Er  geht  dazu  über,  Kants 
ethische  Imperative  in  politische,  wirtschaftliche,  soziale, 
patriotisch-nationale  Forderungen  umzuprägen. 

Dazu  kommt  er  aus  zwei  Ursachen.  Die  eine  liegt  in 
seinem  philosophischen  System.  Die  andere  in  seiner  auf 
höchste  Aktivität  gerichteten  Persönlichkeit.  Schließ- 
lich kann  man  eine  dritte,  von  außen  wirkende  hinzunehmen: 
die  politisch    bewegtere   Zeit,   in  der  er  stand. 
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Es  soll  zunächst  der  Versuch  gemacht  werden,  zu  zeigen, 
wie  Fichtes  System  entschiedener  als  das  Kants  auf  die 
Tat,  auf  Gestaltung  und  Umformung  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit hinwies. 

Man  kann  sich  Fichtes  Fortentwicklung  der  Kantschen 
Philosophie  am  besten  verdeutlichen,  wenn  man  sie  von  zwei 
Punkten  aus  verfolgt,  an  zwei  Aufgaben  anknüpft:  an  eine 
methodische  und  an  eine  inhaltliche. 

Zuerst  die  methodische:  Kant  erfaßt  in  seiner  Kritik  die 
Vernunft  in  ihren  verschiedenen  Tätigkeiten  als  eine  gegebene 
Organisation  —  er  zeigte  gleichsam  die  Statik  des  Ver- 
nunftmechanismus.  Fichte  stellt  sich  eine  Aufgabe  darüber 
hinaus:  Es  muß  möglich  sein,  dieses  System  ineinander 
greifender  Vernunfttätigkeiten  als  ein  notwendiges 
zu  begreifen,  d.  h.  eine  Beziehung  seiner  Teile  zu  einander  zu 
finden,  durch  welche  das  Vorhandensein  eines  jeden  erklärt 
wird.  Vom  Standpunkt  des  Kritizismus,  den  Fichte  an- 
nimmt, ist  es  der  Erkenntnis  nicht  möglich,  diese  Beziehung 
nach  der  Richtung  der  gemeinsamen  Ursache  zu  suchen. 
Denn  diese  liegt  jenseits  des  Erkennens.  Die  Organisation 
der  Vernunft  könnte  als  notwendig  nur  in  ihrer  Beziehung  zu 
einem  letzten  Zweck  begriffen  werden.  Das  wissenschaft- 
liche Bedürfnis  kann  sich  nur  dann  befriedigt  erklären,  wenn 
alles  Gegebene  in  einen  Ring  von  aufeinander  bezogenen, 
durcheinander  bestimmten,  auseinander  hervorgegangenen, 
in  einander  beschlossenen  Tatsachen  geordnet  ist,  von  denen 
keine  über  diesen  Ring  hinausweist.  Es  muß  also  versuchen, 
sich  die  Vernunftorganisation  durch  den  Zweck  gedanken 
zu  erhellen.  Das  heißt  aber:  wir  sind  gezwungen,  sie  als  ein 
System  notwendiger  Handlungen  zu  denken.  Die 
Vernunftorganisation  kann  nur  dynamisch    erklärt   werden. 

Die  zweite  Aufgabe,  Kants  Philosophie  inhaltlich 
fortzubilden,  steht  mit  dieser  ersten  in  enger  Verbindung. 

Kant  war  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zu  dem  Resultat  gekommen,  daß  alles  Wissen  seinen  Inhalt 
aus  der  Erfahrung  erhalte,  die  Erfahrung  uns  aber  nur  in  den 
Formen  gegeben  sei,  an  welche  unser  Wahrnehmungsver- 
mögen geknüpft  ist.  Die  Wirklichkeit,  das  Ding  an  sich,  ist 
uns  zu  erkennen  unmöglich.  Trotzdem  aber  nimmt 
Kant  die  Realität  einer  Welt  außer  uns  an,  auch  wenn  sie 
uns  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  Wahrnehmung  und  Er- 
scheinung zugänglich  ist.  An  dieser  Stelle  geht  Fichte  nun 
über  Kant  hinaus.  Das  ,,Ding  an  sich"  ist  der  Begriff,  in  dem 
der    geschlossene    Ring    des    Kantischen    Systems    zerreißt, 
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gesprengt  durch  eine  jäh  aus  dem  Denkbaren  hinausstrebende 
Bewegung  der  Erkenntnis.  Der  Ring  würde  sich  nur  dann 
schließen,  wenn  man  die  Notwendigkeit,  durch  welche  Vor- 
stellungen uns  aufgedrängt  werden,  in  uns  selbst  hinein 
verlegen  könnte.  Wenn  dies  eben  unter  dem  Gesichtspunkt 
jenes  neuen  Zweck  gedankens  gelingt,  so  ist  damit  eine 
zugleich  methodische  und  inhaltliche  Fortbildung  des  Kant- 
schen  Systems  gewonnen  und  das  Erkenntnisstreben  be- 
friedigt. 

Die  Notwendigkeit  also  der  Vorstellungen  muß  im  I  c  h 
gesucht  —  und  zweitens:  die  Vernunftorganisation  muß 
durch  einen  Zweck  erklärt  werden. 

Fichte  löst  diese  beiden  Aufgaben  durch  folgenden  Ge- 
dankengang: Am  Anfang  aller  Vernunfttätigkeit  steht  als 
ihre  Bedingung  das  Selbstbewußtsein,  d.  h.  eine  Handlung, 
durch  welche  ,,das  Ich  sich  setzt.'*  In  dieser  Handlung  sind 
zwei  Elemente:  ein  Vermögen,  eine  Kraft,  oder  wie  man  es 
nennen  will,  um  Fichtes  abstrakte  Ausdrucksweise  konkreter 
zu  machen,  und  zugleich  die  Grenze  dieser  Kraft  in  dem, 
was  sie  nicht  ist.  Im  Selbstbewußtsein  ist  ein  Bewußt- 
sein und  ein  Sein.  Diese  beiden  Elemente  stehen  zu  ein- 
ander in  einer  unauflöslichen  Beziehung.  Es  ist  keins  durch 
das  andere  entstanden,  denn  es  ist  keins  ohne  das  andere 
möglich.  Diese  Tatsache  weist  darauf  hin,  sie  beide  ent- 
standen zu  denken  durch  eine  überindividuelle,  bewußtlose 
Funktion.  Im  Anfang  war  die  Tat.  Das  heißt  jetzt:  hinter 
dem  Ich,  in  dem  schon  Sein  und  Bewußtsein  sich  mit- 
einander finden,  muß  eine  subjektlose  Tat,  eine  Schöpfung 
ohne  Schöpfer  stehen.  Der  Grund  der  Welt  ist  Tat. 
Dieser  Urgrund  wird  aufgehellt  durch  das  Wesen  des  Ich. 
Seine  Entfaltung  in  der  Vernunfttätigkeit  besteht  darin, 
sich  durch  etwas,  das  ihm  nicht  angehört,  das  ihm  gegen- 
übersteht, begrenzt  zu  fühlen,  um  dann  im  Erkennen 
diese  Grenze  zu  überwinden.  Etwas  von  sich  gelöst  zu 
sehen,  als  Objekt,  um  es  wieder  in  sich  einzubeziehen, 
sich  vor  eine  Distanz  gestellt  zu  finden ,  um  sie  zu 
durchmessen.  So  erfaßt  Fichte  die  Organisation  der  Ver- 
nunft als  die  Bedingung  einer  unendlichen  Tätig- 
keit, deren  Ziele  und  Ergebnisse  immer  nur  da  sind,  um 
überwunden  zu  werden,  die  also  Selbstzweck  sein 
muß.  Das  heißt  also:  das  Ich  ist  im  letzten  Grunde  Tätigkeit 
um  der  Tätigkeit  willen.  Das  theoretische  Ich,  d.  h.  die  er- 
kennende Vernunft,  ist  eine  Summe  von  Bedingungen  für 
das  praktische  Ich,  die  praktische  Vernunft.     Das  Ich  ist  ein 
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ewiges  Soll.  In  dem  Tun  faßt  sich  der  Sinn  und  die 
Notwendigkeit  der  Welt  als  in  ihrer  letzten  Einheit  zusammen. 

In  diesem  Ganzen,  das  einem  letzten  Zweck:  der  Tat, 
planvoll  unterworfen  ist,  ruht  nun  die  Bestimmung  des 
Menschen.  Im  Menschen  steht  jenes  reine  Ich,  jenes 
ewige  Soll  dem  sinnlichen  Teil  seines  Wesens  gegenüber, 
in  dem  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  gegenwärtig  und 
lebendig  ist.  Kraft  seiner  Vernunft,  seines  reinen  Ich,  ist  er 
Selbstzweck.  Und  alle  Inhalte  seiner  Vorstellungen  und  Ge- 
fühle, Triebe  und  Neigungen  sind  Stoff  zur  Erfüllung  dieses 
Zwecks:  der  Tat  ist.  Die  Bestimmung  des  Menschen  ist  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst,  Zusammenfassung  all  seiner 
Kräfte  in  dem  Zweck  des  reinen  Ich.  Und  nicht  nur  der 
Kräfte,  sondern  auch  der  Dinge  selbst,  die  unsere  Vorstellung 
erfüllen,  unser  Gefühl  erregen,  die  oft  schon  die  Richtung 
unseres  Wesens  bestimmt  haben,  ehe  unsere  Vernunft  er- 
wacht und  sich  ihnen  gegenüber  stellen  konnte.  Auch  diese 
Dinge  also  müssen  Abbild  des  reinen  Ich  werden:  ,, Alles  Ver- 
nunftlose sich  zu  unterwerfen,  frei  und  nach  seinem  eigenen 
Gesetz  es  zu  beherrschen  ist  letzter  Endzweck  des  Menschen.'* 
Und  da  dieser  Endzweck  unerreichbar  sein  muß,  ist  unendliche 
Annäherung  an  ihn  Bestimmung  des  Menschen.  Darum 
muß  der  Kantische  Imperativ  umgeprägt  werden:  ,, Handle 
so,  daß  du  die  Maxime  deines  Handelns  als  ewiges  Gesetz 
für  dich  denken  kannst.**  Fichte  gewinnt  also  die  ethischen 
Kriterien  nicht  wie  Kant,  indem  er  sich  die  Linie  seines 
Handelns  über  alle  anderen  hin  verlängert  denkt,  sondern 
indem  er  sie  vor  sich  her,  auf  der  Bahn  seines  eigenen  Lebens, 
in  unendliche  Zukunft  hinausspinnt. 

In  dieser  Weltanschauung  ist  sowohl  das  Ich  als  auch 
seine  Richtung  auf  die  Welt  hin  viel  stärker  akzentuiert  als 
bei  Kant.  Vernunft  ist  Tat,  nicht  wie  bei  Kant  Maßstab, 
Gesetz.  Und  die  vernunftgemäße  Beziehung  des  Menschen 
zur  Welt  verlangt  nicht  nur,  ihr  frei  und  unabhängig  gegen- 
über zu  stehen,  sondern  sie  zu  formen,  ihr  Gesetzgeber, 
Herrscher  und  Schöpfer  zu  sein.  Die  Philosophie  beginnt 
mit  dem  Glauben  an  die  Souveränität  des  Ich,  mit  einem 
Entschluß  des  Individuums,  einem  Willensakt,  durch  den  es 
den  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtung  der  Erscheinungswelt 
setzt.  Wer  sich  selbst  als  Produkt  der  Außenwelt  fühlt,  der 
wird  geneigt  sein,  für  seine  Besinnung  über  die  Welt  nicht 
sich  zum  Ausgangspunkt  zu  machen,  sondern  die  Außen- 
welt. ,,Wer  aber  seiner  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit 
von  allem,  was  außer  ihm  ist,  sich  bewußt  wird,  der  bedarf 
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der  Dinge  nicht  zur  Stütze  seines  Selbst  und  kann  sie  nicht 
gebrauchen:  Er  glaubt  an  seine  Selbständigkeit,  er  er- 
greift sie  mit  Affekt,  sein  Glaube  ist  unmittelbar.''  Also  hier, 
der  letzten  Frage  gegenüber  ist  die  Stellungnahme  des  Men- 
schen nicht  mehr  eine  logische  Konsequenz,  sondern  ein 
Willensakt,  und  als  solcher  Ausfluß  seiner  sittlichen  Persön- 
lichkeit. Nur  die  Energielosigkeit  und  Zerstreutheit  der 
Menschen  hindert  sie,  den  richtigen  Ausgangspunkt  ihrer 
philosophischen  Besinnung  zu  finden.  Darum  sagt  Fichte: 
,, Glaube  an  deine  Freiheit,  und  du  bist  frei!  Handle  frei,  und 
du  bist  es  —  schaffe,  gestalte  und  bilde  die  Dinge,  die  Außen- 
welt nach  deinen  Ideen  und  Zwecken,  dann  bist  du  ihr  Herr, 
dann  müssen  sie  dir  dienen,  das  Herr-sein  ist  deine,  das  Dienen 
ist  ihre  Bestimmung!" 

Indem  der  Mensch,  das  Ich,  sich  die  Dinge  unterwirft, 
sie  zum  Ausdruck  seines  Selbst  macht,  d.  h.  seinen  Maßstäben 
unterwirft,  erfüllt  er  die  Idee  alles  Daseins,  nämlich  die 
Realisierung  der  höchsten  Vernunft  im  wirklichen,  endlichen 
Leben. 

Hierin  nun,  in  dieser  Begründung  der  Philosophie  auf 
das  Prinzip:  Im  Anfang  war  die  Tat,  liegt  ein  viel  stärkerer 
Zwang  zur  Hinwendung  auf  die  reale  Wirklichkeit,  als  in 
Kant.  Indem  das  Ich  die  Erscheinungswelt  als  seine 
Schöpfung  erfaßt,  wird  eine  weit  engere  Verbindung 
zwischen  uns  und  der  Welt  gesetzt.  Sie  ist  der  Stoff,  in  dem 
wir  uns  selbst  verkörpern.  Wir  sind,  soweit  wir  der 
objektiven  Welt  unsere  Form  aufprägen.  Daher  gewinnt  die 
Beschaffenheit  der  äußeren  Zustände  eine  so  große  Be- 
deutung für  Fichte.  Die  ,, Freiheit'*  bekommt  einen  posi- 
tiven Inhalt,  nämlich  die  Ueberwindung  der 
Welt  durch  die  Vernunft. 

Die  Produktivität  also,  die  Schleiermacher  an  Kants 
Ethik  vermißt  hatte:  hier  war  sie  im  Wesen  und  Kern  des 
Systems  selbst,  als  seine  eigentliche   Seele  gegeben. 

Dieses  System  in  seiner  monumentalen  Geschlossenheit 
ist  der  kraftvolle  Ausdruck  und  gleichsam  das  geistige  Ge- 
rüst, die  Autophilosophie  eines  unvergleichlich  wuchtigen 
Charakters.  Ihr  Grundprinzip:  das  Ich  als  Tun  — 
ist  die  Rechtfertigung  und  das  Bekenntnis  eines  Menschen, 
dessen  Leben  bezeugte:  ,,Ich  will  nicht  bloß  denken,  ich  will 
h  a  n  d  e  1  n."  Die  unerschütterliche  einseitige  Sicherheit 
der  Gedankengänge  zeigt  die  Verve  eines  Denkers,  der  einmal 
gesagt  hat,  der  sei  nie  von  etwas  überzeugt  gewesen,  der 
einem   Philosophen  zumute   zu  glauben,    daß    er  auch  irren 
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könne.  Der  Formgedanke  dieses  Systems,  der  darin  besteht, 
daß  alles  Wissen  auf  ein  Wollen  bezogen  wird,  ist  das 
Symbol  einer  heroischen,  reformatorisch  gerichteten  Natur. 
Und  in  der  theoretischen  Wendung,  durch  welche  die  ganze 
dem  Individuum  erreichbare  Welt  damit  zugleich  seinem 
Willen  als  Aufgabe  ausgeliefert,  seiner  Idee  als  Material  dar- 
geboten wird,  spricht  Fichtes  eigener  ethischer  Herrscherwille. 
Wir  erkennen  in  der  unzerreißbaren  systematischen  Einheit, 
in  die  hier  Erkenntnis-  und  Willenskräfte  gebracht  sind,  den 
Mann,  der  das  Ideal  des  Gelehrtendaseins  einmal  mit  den 
folgenden  Worten  umschrieben  hat:  ,,In  dem  wahrhaften 
Gelehrten  hat  die  Idee  ein  sinnliches  Leben  gewonnen,  welches 
sein  persönliches  Leben  völlig  vernichtet  und  in  sich  auf- 
genommen hat.  Er  liebt  die  Idee  keineswegs  über  alles,  denn 
er  liebt  nichts  neben  ihr,  er  liebt  sie  allein.  Sie  allein  ist  die 
Quelle  aller  seiner  Freuden  und  seiner  Genüsse,  sie  allein  das 
treibende  Prinzip  aller  seiner  Gedanken,  Bestrebungen  und 
Handlungen;  lediglich  für  sie  mag  er  leben,  und  ohne  sie 
würde  das  Leben  ihm  geschmacklos  und  verhaßt  sein.'* 
Wenn  diese  Idee  im  Gelehrten  ,,in  sich  selber  zu  einem  ge- 
schlossenen Dasein  geworden**,  so  muß  sie  ,,aus  sich  heraus- 
greifen, und  auszuströmen  streben  in  lebendige  Worte  und  in 
Taten.  Dies  ist  das  einzige  und  unveränderliche  Lebensprinzip 
des  Gelehrten;  desjenigen,  dem  wir  diesen  Namen  zugestehen. 
Aus  diesem  Prinzip  entwickelt  sich  mit  absoluter 
Notwendigkeit  das  Tun  und  Treiben  des- 
selben unter  allen  möglichen  Umständen,  unter  denen  er 
gedacht  werden  kann.  Wir  dürfen  ihn  daher  nur  in  den  für 
unseren  Zweck  erforderlichen  Beziehungen  denken,  in  denen 
er  gedacht  werden  kann,  und  wir  werden  sein  inneres  und 
äußeres  Leben  mit  Sicherheit  berechnen  und 
im   Voraus    beschreiben   können.** 

Fichte  ist  das:  ,,Hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders** 
in  Person.  Unbeugsam  und  unduldsam,  unfähig  zu  irgend 
welchen  Anpassungen:  sei  es  lehrend,  sei  es  handelnd  oder 
denkend;  an  sich  selbst  gefesselt  durch  alle  letzten  Trieb- 
kräfte seines  Wesens,  hinreißend  oder  abstoßend,  ein  Mensch, 
dem  die  Welt,  wie  Ibsens  Brand,  die  ,, Tafel  seines  Grif- 
fels** war.  Dilthey  nennt  ihn  einmal  ,,das  gewaltig  auf- 
regende Element  in  der  philosophischen  Bewegung  der  Zeit.** 
Die  Männer  des  humanen  Individualismus  liebten  ihn  nicht. 
Goethe  lächelte  über  die  stürmische  Einseitigkeit,  die  gigan- 
tische Schulmeisterei  dieses  Mannes,  dem  seine  Ueberzeug- 
ungen  zu  Leidenschaften  wurden,  und  der  einer  seiner  Schrif- 


2.  Der  ethische  Individualismus.  —  Fichte.  l6l 

ten  den  Untertitel  geben  konnte:  ein  Versuch  den  Leser  zum 
Verstehen  zu  zwingen.  Schiller  hatte  sich  als  Redakteur 
der  Unduldsamkeit  des  ,, Weltverbesserers**  zu  erwehren, 
der  dem  Publikum  die  Pflicht,  seine  Wahrheit  aufzunehmen, 
durch  die  Darstellung  keineswegs  erleichtern  wollte. 
Schleiermacher  bewahrte  in  der  ,, Verfichtung"  der  Romantik 
die  Selbständigkeit  seiner  ganz  entgegengesetzt  gerichteten 
Natur.  Aber  es  ist  doch  bezeichnend,  daß  Wilhelm  von 
Humboldt,  den  bei  Kant  ,,ein  greller  Demokratismus** 
empfindlich  berührte  und  der  sonst  gewiß  die  Geschmack- 
losigkeit geistiger  Herrschsucht  stark  empfand,  eine  tiefe 
Sympathie  für  Fichte  hatte.  Sie  ging  über  den  Inhalt  der 
Philosophie  hinaus  auf  die  Persönlichkeit,  die  sich  in  ihr  aus- 
sprach und  heftete  sich  vor  allem  an  das,  was  in  ihr  deut- 
sches Wesen  war.  Es  hat  etwas  ungemein  Einleuchten- 
des, daß  Humboldt  in  Paris  Sehnsucht  nach  Fichte 
bekam.  ,,Was  Ihnen**,  so  schreibt  er  an  Goethe,  ,,hier  zu 
nicht  geringem  Trost  gereichen  würde,  ist,  daß  man  so  er- 
staunlich sicher  vor  dem  Ich  und  dem  Nicht- Ich  herumgeht, 
als  wären  diese  furchtbaren  Gespenster  gar  nicht  in  der  Welt. 
Fichtes  alter  Turm  am  Jenaischen  Stadtgraben  kommt  mir 
ordentlich  manchmal  wie  ein  Feenschloß  vor.  Aber  ich  wette, 
Sie  würden,  wenn  Sie  hier  wären,  sich  darnach  sehnen.  Mir 
wenigstens  geht  es  so.**  Diese  Sehnsucht  steigt  aus  dem 
Gefühl,  daß  dieser  Ernst,  dieses  Einheitsbedürfnis  doch  die 
eigentliche  Kraft  des  Menschen  ist,  durch  die  das  Leben 
Tiefen  und  Höhen  bekommt,  die  seinen  Siegen  ihre  eigentliche 
Krone  und  seinen  Niederlagen  ihr  tiefes  Pathos  verleiht. 
Dem  gegenüber  kommt  Humboldt  die  französische  Philo- 
sophie kühl  und  äußerlich  vor.  Denn  ihr  fehlt  das  grenzen- 
lose Einheitsstreben  des  germanischen  Geistes,  der  mit  allen 
von  außen  kommenden  und  nach  außen  gerichteten  Impulsen 
in  sich  ruhen  möchte.  Humboldt  empfand  den  rein 
menschlichen  Wert  dieses  ,, kräftigen  Grundes**,  der  ,, allem, 
was  Fichte  schreibt,  untergebaut  ist**:  ,,die  innige  und  em- 
pfundene Ueberzeugung  von  der  durch  und  mit  der  mensch- 
lichen Natur  selbst  gesetzten  Unabhängigkeit  des  Ichs  vom 
Nicht- Ich,  eine  Ueberzeugung,  die,  da  sie  eigentlich  kein 
Wissen  sein  kann,  sich  nur  als  Wollen  zu  zeigen  vermag.** 

Welche  Bedeutung  erhalten  nun  innerhalb  der  Fichte- 
schen Philosophie  die  Begriffe  der  Individualität  und  der 
Gesellschaft  ? 

Es  ist  klar,  daß,  soweit  Fichte  von  Kant  abhängig  war, 
so  weit  er  den   Dualismus  von  Vernunft  und   Sinnlichkeit 
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Übernahm,  es  keine  Möglichkeit  für  ihn  gab,  die  Individualität 
als  ein  sittliches  Prinzip  zu  begründen.  Da  auch  bei  Fichte 
Mannigfaltigkeit  nur  in  dem  sinnlichen  Bestandteil  des 
menschlichen  Wesens  beruht,  unsere  ethische  Würde  aber  in 
dem  ,, reinen  Ich**,  das  überindividuell  und  nicht  individuali- 
sierbar ist,  so  scheint  auch  bei  ihm  die  geforderte  Ueberein- 
stimmung  mit  sich  selbst  darin  zu  beruhen,  daß  die  Mannig- 
faltigkeit unterdrückt  wird  auf  Kosten  eines  absoluten  Ideals. 

Nun  aber  hat  Fichte  nicht  wie  Kant  die  Allgemeingiltig- 
keit  zum  Inhalt  der  sittlichen  Forderung  erhoben.  Er  hat  den 
kategorischen  Imperativ  vielmehr  inhaltlich  überhaupt  nicht 
bestimmt.  Das  Gute  ist  nicht  irgend  etwas,  sondern  es  ist 
Tätigkeit.  Und  das  Böse  ist  nicht  irgend  etwas,  sondern  es 
ist  ,, Trägheit**.  Der  Imperativ  heißt:  unendliche  Tätigkeit 
als  Selbstzweck.  Es  steht  also  hier  der  ethischen  Ausprägung 
der  Individualität  nicht  die  Schranke  entgegen  wie  in  der 
Ethik  Kants.  Dieser  Imperativ  wird  vielmehr,  da  sein 
ständiger  Anstoß  aus  der  empirisch-sinnlichen  Person  des 
Menschen  kommt,  nur  in  individueller  Form  erfüllt  werden 
können.  Je  inhaltloser  daher  die  ethische  Forderung  bei 
Fichte  bleibt,  umsomehr  weist  sie  auf  die  Mannigfaltigkeit 
der  menschlichen  Situationen  und  auf  die  Individualität  als 
die  Form  ihrer  Erfüllung  hin. 

Aber  noch  in  einem  anderen  Zusammenhang  führt 
Fichtes  Ethik  dahin,  die  Bestimmung  des  Menschen  indivi- 
dualisiert vorzustellen,  nämlich  im  Zusammenhang  seines 
sozialen  Daseins.  Für  Fichte  ist  Gesellschaft  ein  meta- 
physisches Bedürfnis  das  Ich.  Denn  ihm  darf  nicht 
genügen,  daß  nichts  seiner  ethischen  Forderung  wider- 
streite, sondern  es  soll  auch  etwas  ihr  Entsprechendes  vor- 
handen sein.  Dessen  kann  sich  der  Mensch  nur  durch  die 
Gemeinschaft  versichern.  Also  ist  der  Mensch  bestimmt, 
in  der  Gesellschaft  zu  leben.  ,,Er  ist  kein  ganzer  voll- 
endeter Mensch  und  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  es  nicht 
tut.**  Dieses  Bedürfnis  wird  auch  noch  durch  einen  Zweck- 
gedanken aufgeklärt.  Zwar  ist  das  Ideal  des  Menschen,  die 
Vollkommenheit,  notwendig  für  alle  das  gleiche.  Es  würde 
erreicht,  wenn  jeder  Mensch  jeden  Anstoß  zur  Tätigkeit,  der 
ihm  in  den  Anlagen  und  Kräften  seiner  empirischen  Natur 
gegeben  ist,  zu  unendlicher  Tätigkeit  ausspinnen  könnte. 
In  einem  solchen  Ideal  absoluter,  nach  allen  Seiten  gleich- 
mäßig entfalteter  Tätigkeit  würden  alle  Menschen  einander 
gleich  sein.  Aber  dieses  Ideal  ist  seinem  Wesen  nach  uner- 
reichbar.    In  der  Annäherung  daran  findet  sich  vielmehr  der 
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Mensch  schon  in  die  Schranken  seiner  Natur  gefesselt.    Denn 
ehe  er  der  Natur  seine  Freiheit  entgegenstellen  konnte,  war 
er     schon    mannigfach     durch     die     Natur     bestimmt    und 
bedingt.     Die  Form,  die  er  ohne  sein  Zutun  von  der  Natur 
empfangen  hat,  weist  ihn  darauf  hin,  seine  Kraft  vorzugs- 
weise nach  bestimmter  Seite  hin  zu  entfalten.     Eben  darum 
aber  bedarf  er  der  Gesellschaft  zu  seiner  Ergänzung.     Und 
umgekehrt  bedarf  eben  darum  die   Gesellschaft  seiner  indi- 
viduellen Bestimmtheit.     ,,So  wird  durch  Vernunft  und  Frei- 
heit der  Fehler,  den  die  Natur  gemacht  hat,  verbessert;  die 
einseitige  Ausbildung,   die  die  Natur  dem  Individuum  gab, 
wird  Eigentum  des  ganzen  Geschlechtes;  und  das  ganze  Ge- 
schlecht gibt  dagegen  dem  Individuum  die  seinige;  es  gibt 
ihm,  wenn  wir  voraussetzen,  daß  alle  unter  den  bestimmten 
Naturbedingungen    möglichen   Individuen    vorhanden    sind, 
alle  unter  diesen   Bedingungen  mögliche  Bildung.      So  em- 
pfängt jedes  Individuum  mittelbar  aus  den  Händen  der  Ge- 
sellschaft die  ganze  vollständige  Bildung,  die  es  unmittelbar 
der    Natur   nicht   abgewinnen   konnte.**      ,,Die    Gesellschaft 
wird   die   Vorteile  aller   Einzelnen  als  ein    Gemeingut  zum 
freien    Gebrauch  aller  aufhäufen,  und  sie   dadurch  um   die 
Zahl  der   Individuen  vervielfältigen;    sie    wird    den  Mangel 
der  Einzelnen  gemeinschaftlich  tragen  und  ihn  dadurch  auf 
eine  unendlich  kleine    Summe  zurückbringen.**  —  ,,So   ent- 
steht eben  durch  die  physische  Ungleichheit  der  Individuen 
eine  neue  Festigkeit  für  das  Band,  das  alle  zu  einem  Körper 
vereint.      Der    Drang    des    Bedürfnisses  und    der   noch    viel 
süssere   Drang    den    Bedürfnissen    abzuhelfen,    schließt    sie 
inniger  aneinander  und  die  Natur  hat  die  Macht  der  Vernunft 
verstärkt,   indem  sie   dieselbe  schwächen  wollte.**      Ethisch 
gewendet,  legt  diese  Auffassung  der  Gesellschaft  dem  Men- 
schen die  Pflicht  auf,  nach  seiner  sozialen  Bestimmung  zu 
suchen,  nach  jener  Bestimmung,  die  ihm  gerade  durch  die 
Verschiedenheit   seiner   Kräfte,    Anlagen    und   Verhältnisse 
gegenüber   den   Kräften  und    Situationen   der  anderen  auf- 
erlegt ist.     Und  diese  Bestimmung  weist  ihn  darauf  hin,  das 
Ziel  seines  Lebens,  die  unendliche  Tätigkeit,  in  der  vollkom- 
menen Anpassung  einerseits  an  gegebene  soziale  Beziehungen, 
etwa  die  Ehe,  den  Beruf  usw.,  andererseits  aber  auch  an  die 
ihm    in    seiner    Individualität  verliehene    Einzigartigkeit   zu 
suchen.     In  dem  Maße,  als  dies  gelingt,  nämlich  als  alle  indi- 
viduellen Kräfte  zugleich  soziale  sind,  als  die  Individualität 
eben  dadurch,  daß  sie  Individualität  ist,  zugleich  ein  gesell- 
schaftliches Organ  wird,    in  diesem  Maße  schreitet  die  „Er- 
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Ziehung  des  Menschengeschlechtes"  fort.  Der  Fortschritt  ist 
ein  wachsendes  Ineinanderaufgehen  von  Individuum  und 
Gattung.  ,, Keiner  hat  das  Recht,  bloß  für  den  eigenen 
Selbstgenuß  zu  arbeiten,  sich  vor  seinen  Mitmenschen  zu 
verschließen,  und  seine  Bildung  ihnen  unnütz  zu  machen; 
denn  eben  durch  die  Arbeit  der  Gesellschaft  ist  er  in  den 
Stand  gesetzt  worden,  für  sich  zu  erwerben,  er  ist  in  ge- 
wissem Sinne  ihr  Produkt,  ihr  Eigentum;  und  er  beraubt  sie 
ihres  Eigentums,  wenn  er  ihnen  dadurch  nicht  nützlich  sein 
will." 

In  dem  Gedanken  eines  solchen  Ausgebreitetseins  unserer 
Kraft  in  dem  Lebensaus  tausch  der  ganzen  Menschheit  liegt 
der  höchste  denkbare  Wert  des  Lebens.  Die  ganze  Schwung- 
kraft des  deutschen  Idealismus  bebt  in  den  Worten,  mit 
denen  Fichte  in  den  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des 
Gelehrten    die    Idee    der    Gesellschaft   hinstellt: 

,,Ich  kenne  wenig  erhabenere  Ideen,  als  die  Idee  dieses 
allgemeinen  Einwirkens  des  ganzen  Menschengeschlechtes 
auf  sich  selbst,  dieses  unaufhörlichen  Lebens  und  Strebens, 
dieses  eifrigen  Wettstreites  zu  geben  und  zu  nehmen,  das 
edelste,  was  dem  Menschen  zu  Teil  werden  kann,  dieses  allge- 
meinen Eingreifens  zahlloser  Räder  in  einander,  deren  gemein- 
same Triebfeder  die  Freiheit  ist,  und  der  schönsten  Harmonie, 
die  daraus  entsteht.  Wer  du  auch  seist,  so  kann  jeder  sagen, 
du,  der  du  nur  Menschenantlitz  trägst,  du  bist  doch  ein  Mit- 
glied dieser  großen  Gemeine;  durch  welche  unzählige  Mittel- 
glieder die  Wirkung  auch  fortgepflanzt  werde  —  ich  wirke 
darum  doch  auch  auf  dich,  und  du  wirkst  darum  doch  auch 
auf  mich;  keiner,  der  nur  das  Gepräge  der  Vernunft,  sei  es 
auch  noch  so  roh  ausgedrückt,  auf  seinem  Gesichte  trägt,  ist 
vergebens  für  mich  da.  Aber  ich  kenne  dich  nicht,  noch 
kennst  du  mich:  —  o,  so  gewiß  wir  den  gemeinschaftlichen 
Ruf  haben,  gut  zu  sein  und  immer  besser  zu  werden  —  so 
gewiß  —  und  dauere  es  Millionen  und  Billionen  Jahre  —  was 
ist  die  Zeit  ?  —  so  gewiß  wird  einst  eine  Zeit  kommen,  da  ich 
auch  dich  in  meinem  Wirkungskreis  mit  fortreißen  werde, 
da  ich  auch  dir  werde  wohltun,  und  von  dir  Wohltaten  em- 
pfangen können,  da  auch  an  dein  Herz  das  meinige  durch  das 
schönste  Band  des  gegenseitigen  freien  Gebens  und  Nehmens 
geknüpft  sein  wird." 

Durch  diese  Idee  der  Wechselwirkung  von  Individualität 
und  Gesellschaft,  die  sich  ihm  immer  bestimmter  ausprägte, 
ist  nun  die  Entwicklung  von  Fichtes  Staatsidee  be- 
stimmt. 
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Der  Staat  ist  ihm  eine  empirische  Form  der  Gesellschaft. 
Nicht  absoluter  Zweck,  sondern  ein  Mittel  zur  Begrün- 
dung vollkommener  Gemeinschaft.  Aber  eben  seine  auf 
Individualisierung  der  ethischen  Aufgabe  gerichtete  Tendenz 
läßt  Fichte  sich  dem  Staat  zu  allen  Perioden  seiner  Entwick- 
lung immer  wieder  zuwenden. 

In  der  Umformung  seines  Staatsgedankens  durch  die 
Gesellschaftsidee  hat  Fichte  den  Individualismus  über- 
wunden, von  dem  er  ausging. 

Er  geht  aus  von  dem  naturrechtlichen  Standpunkt, 
nach  dem  der  Staat  nur  den  Rechtsschutz  zu  seiner 
Aufgabe  zu  machen  hat;  er  erweitert  —  immer  noch  indi- 
vidualistisch —  die  Aufgabe  des  Staates  dahin,  dem  Einzelnen 
seine  wirtschaftliche  Existenz  zu  sichern  und 
kommt  damit  schon  zu  dem  Versuch,  die  soziale  Frage  in 
ihrer  wirtschaftlichen  Bedingtheit  ins  Auge  zu  fassen,  und 
er  schreitet  schließlich  dazu  fort,  den  Staat  als  eine  Wesenheit 
zu  erfassen,  in  der  der  Einzelne  dadurch  aufgeht,  daß  er 
sich  von  innen  heraus  mit  dem  Geist  dieses  Ganzen,  dem 
Nationalbewußtsein  durchdringt. 

Diese  drei  Phasen  von  Fichtes  Staatsbegriff  sind  durch 
folgende  Hauptschriften  bezeichnet:  i.  Die  Grundlagen  des 
Naturrechts  (1796);  2.  Der  geschlossene  Handelsstaat  (1800); 
3.  Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters  {1805)  und 
die  Reden  an  die  deutsche  Nation  (1807 — 08). 

In  der  Fortentwicklung  des  Staatsbegriffs  durch  diese 
drei  Stufen  ist  Fichte  der  Mann  geworden,  dessen  Geist 
,, zweier  Zeiten  Schlachtgebiet**  war,  der  in  sich  den  politischen 
Geist  des  18.  Jahrhunderts  durch  den  des  19.  überwand. 

Fichte  betritt  den  wissenschaftlichen  Schauplatz  als 
leidenschaftlicher  Vertreter  der  Freiheit  im  individualist- 
ischen Sinn  des  18.  Jahrhunderts.  In  seinen  beiden  ersten 
politischen  Schriften  ,,Zurückf orderung  der  Denkfreiheit,  an 
die  Fürsten  Europas,  die  sie  bisher  unterdrückten**  und 
,,ein  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  über 
die  französische  Revolution  1793**  herrscht  ein  Ton  wie  etwa 
in  Schillers  Räubern.  In  beiden  knüpft  er  an  den  natur- 
rechtlichen Begriff  des  ,, unveräußerlichen  Rechtes**  an,  um 
in  dem  einen  Fall  die  Denkfreiheit,  in  dem  andern  das  Recht 
auf  den  ,, unendlichen  Fortschritt  zur  Freiheit**  als  unver- 
äußerlich zu  bezeichnen,  der  heißt,  das  Recht  eines  Volkes 
auf  Revolution  zu  begründen. 

Es  ist  charakteristisch,  wie  stark  die  politische  Leiden- 
schaft der  zweiten  Schrift  schon  sozial  gefärbt  ist,  und  wie 
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unmittelbar  sie  den  philosophischen  Ueberzeugungen  Fichtes 
entquillt.  Jesus,  Luther  und  Kant  sind  die  wahren  Schöpfer 
der  vernünftigen  Staatsidee,  die  Heroen  jenes  unveräußer- 
lichen Rechtes  auf  den  unendlichen  Fortschritt,  ihr  Werk 
gilt  es  zu  behaupten  und  zu  verteidigen.  Die  unveräußerliche 
Freiheit  erscheint  als  Konsequenz  ihrer  Mission. 

Unter  keinen  Umständen  kann  ein  Volk  auf  seine  freie 
Selbstbestimmung,  auf  seinen  Fortschritt  zur  Freiheit  ver- 
zichten. Deshalb  muß  der  Vertrag,  auf  dem  der  Staat  beruht, 
auch  einseitig  wieder  aufgehoben  werden  können.  In  seiner 
Stellung  zu  der  damals  viel  erörterten  Entschädigungsfrage 
flammt  das  soziale  Pathos  Fichtes  hell  auf.  Mit  welchem 
Recht  wird  man  über  die  Entschädigungsansprüche  des 
Adels,  der  seine  Privilegien  aufgeben  muß,  sentimental, 
wenn  man  doch  das  Jahrhunderte  alte  Unrecht  der  sozialen 
Unterschiede  ertragen  hat  ?  Ein  Mann,  der  selbst  unter  dem 
Joch  der  Not  gestanden,  der  gedarbt  und  gehungert  hat, 
gibt  die  Erfahrungen  einer  harten  Jugend  preis,  wenn  er  ver- 
sichert, es  sei  nicht  richtig,  daß  man  sich  an  Kälte  und 
Hunger  gewöhnen  könne.  Und  seltsam  berührt  in  der  herben, 
männlichen  politischen  Atmosphäre  der  Schrift  das  Bild  der 
armen  Mutter,  die  dem  Staat  in  Qualen  seine  Bürger  schenkt. 

Die  erste  systematische  Begründung  gab  Fichte  seiner 
Staatstheorie  in  den  ,, Grundlagen  des  Naturrechts.*'  Er  über- 
nimmt die  Vertrags theorie  der  älteren  Naturrechtslehrer,  vor 
allem  Rousseaus,  und  findet  die  Grundlage  des  Staatsver- 
trages, seiner  Philosophie  entsprechend  in  ,,der  Pflicht  und 
dem  Recht  aller  gegen  alle,  sich  gegenseitig  als  freie  Wesen 
zu  behandeln,  falls  sie  als  solche  anerkannt  werden  wollen.'' 
Es  gilt  nun,  diese  abstrakte  Forderung  mit  einem  Inhalt  zu 
füllen.  An  welche  unerläßlichen  Bedingungen  ist  das  Dasein 
des  freien  Wesens  geknüpft,  und  welche  müssen  ihm  deshalb 
gewährleistet  werden  ?  Fichte  weist  in  eingehender  und  bis  zur 
Pedanterie  und  Schwerfälligkeit  weit  ausholender  Untersuch- 
ung diese  Bedingungen  nach.  Sie  sind  das  Recht  der  freien 
Selbstbestimmung  über  meinen  Leib  als  Werkzeug  meiner 
Vernunft,  ferner  das  Recht  auf  Eigentum,  d.  h.  auf  Benützung 
bestimmter  Objekte  für  meine  Zwecke,  und  schließlich  das 
Recht  auf  Selbsterhaltung.  Das  Rechtsverhältnis  des  Bürgers 
zum  Staat,  der  ,, Staatsvertrag",  hat  daher  einen  dreifachen 
Sinn:  es  ist  ein  Eigentums  vertrag,  ein  Schutz  vertrag,  durch 
den  die  Staatsbürger  sich  zu  gegenseitigem  Schutz  Ihres 
Eigentums  verpflichten,  und  ein  Vereinigungsvertrag,  durch 
welchen  eine  Macht  über  alle  gesetzt  wird,  die  die  Erhaltung 
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der  Verträge  gewährleistet.  Das  Recht  der  Mitbestimmung 
im  Staat  ist  schon  in  der  Auffassung  des  Staates  als  Vertrag 
gewährleistet.  Eine  Verfassung  ist  deshalb  nur  gut,  wenn 
sie  auf  dem  Grundsatze  der  Volkssouveränität  beruht.  Diesem 
Grundsatz  meinte  Fichte  im  ,, Naturrecht**  durch  die  Er- 
richtung einer  Aufsichtsbehörde  für  die  Regierung,  eines 
sogenannten  Ephorats,  genügen  zu  können.  Unter  dieser 
Voraussetzung  eines  vom  Volk  eingesetzten  Ephorats  ist  im 
übrigen  die  Einrichtung  der  Verfassung  gleichgiltig,  ja  wäre 
selbst  gegen  eine  Erbmonarchie  nichts  einzuwenden. 

An  zwei  wichtigen  Punkten  geht  Fichte  hier  über  die 
individualistische  Staatstheorie  hinaus:  den  einen  finden 
wir  in  der  Definition  des  ,,  Eigentums  Vertrags",  den  anderen 
in  der  sozialen  Grundauffassung,  deren  Aeußerungen  die 
naturrechtlichen  Thesen  begleiten  und  interpretieren. 

Wir  finden  nämlich  erstens  in  diesem  Werke  von 
1796  Fichtes  später  eingehend  durchgeführte  Forderung  vor- 
gebildet, daß  der  Staat  die  Aufgabe  habe,  die  wirtschaftliche 
Existenz  seiner  Bürger  nicht  nur  zu  schützen,  sondern 
positiv  zu  schaffen.  Indem  Fichte  als  Bedingungen 
einer  freien  individuellen  Tätigkeit  die  Erhaltung  der  leib- 
lichen Existenz  findet,  stellt  er  fest,  daß  man  Eigentum 
haben  müsse,  um  leben  zu  können.  Im  Eigentumsvertrag 
sei  das  gewährleistet;  es  sei  mithin  Grundsatz  jeder  ver- 
nünftigen Staatsverfassung,  daß  jeder  von  seiner  Arbeit 
leben  könne.  Soll  der  Staat  aber  diese  Aufgabe  erfüllen,  so 
kann  er  sich  nicht  auf  den  Rechtsschutz  beschränken.  Denn 
er  soll  eben  nicht  nur  dem  Einzelnen  die  Freiheit  geben,  sich 
seinen  Lebensunterhalt  zu  suchen,  sondern  auch  dafür  sorgen, 
daß  jeder  ihn  auch  finde.  Dem  Staat  erwächst  also  die 
weitere  ungeheure  Aufgabe  einer  Regelung  und  Bevormun- 
dung der  Volkswirtschaft. 

Wir  erkennen  in  dieser  Ueberbietung  der  bloß  formalen 
durch  eine  positive  Aufgabe  wieder  die  Eigentümlichkeit  der 
Fichteschen  Ethik,  die  das  Gute  erzeugen,  sittliche 
Werte  hinstellen,  nicht  nur  das  Schlechte  verhindern 
will. 

Ferner  aber  finden  wir  schon  in  dieser  Schrift  den  Ge- 
danken vorgebildet,  daß  der  Staat  nicht  nur  das  Fazit  des 
Rechenexempels  sei,  wie  man  Tausenden  von  Einzelnen  indi- 
viduelle Freiheit  geben  könne,  ohne  daß  Anarchie  entstehe, 
sondern  daß  der  Staat  selbst  sittliche  Zwecke  erfüllen  solle. 
Die  Staatslehre  zeigt  den  Unterbau  der  Gesellschaftsauffas- 
sung, die  in  der  Wissenschaftslehre  und  in  kleineren  Schriften 
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jener  Zeit  entwickelt  ist.  Die  Norm  seiner  Aufgaben  ist  jene 
,,  Verbindung,  in  der  keiner  für  sich  selbst  arbeiten  kann,  ohne 
für  alle  anderen  zu  arbeiten,  oder  für  den  anderen  arbeiten, 
ohne  zugleich  für  sich  selbst  zu  arbeiten  —  indem  der  glückliche 
Fortgang  Eines  Mitgliedes  glücklicher  Fortgang  für  Alle,  und 
der  Verlust  des  Einen  Verlust  für  Alle  ist:  ein  Anblick,  der 
schon  durch  die  Harmonie,  die  wir  in  dem  allermannigf altig- 
sten erblicken,  uns  innig  wohltut  und  unseren  Geist  mächtig 
emporhebt."  In  diesem  Sinn  wird  für  den  Staat  das  Symbol 
des  Organismus  angewandt:  ,,Das  schicklichste  Bild"  heißt 
es  im  2.  Band  der  Grundlegung  des  Naturrechts,  ,,um 
diesen  Begriff  zu  erläutern,  ist  der  eines  organisierten  Natur- 
produktes, welches  man  in  neueren  Zeiten  häufig  gebraucht 
hat,  um  die  verschiedenen  Zweige  der  öffentlichen  Gewalt 
als  dies  zu  beschreiben,  aber  soviel  mir  bekannt  ist,  noch 
nicht,  um  das  ganze  bürgerliche  Verhältnis  dadurch  kenntlich 
zu  machen.  Gleichwie  in  den  Naturprodukten  jeder  Teil, 
was  er  ist,  nur  in  dieser  Verbindung  sein  kann,  und  außer 
dieser  Verbindung  dies  schlechthin  nicht  wäre;  ja,  außer 
aller  organischen  Verbindung  schlechthin  nichts  wäre, 
indem  ohne  die  Wechselwirkung  organischer,  sich  gegenseitig 
im  Gleichgewicht  erhaltender  Kräfte  überhaupt  keine  be- 
stehende Gewalt,  sondern  nur  ein  ewiger  Kampf  des  Seins 
und  Nichtseins  statthaben  würde,  den  wir  sogar  nicht  denken 
können;  ebenso  erhält  der  Mensch  nur  von  der  Staatsver- 
bindung einen  bestimmten  Stand  in  der  Reihe  der  Dinge, 
einen  Ruhepunkt  in  der  Natur;  und  findet  diesen  be- 
stimmten Stand  gegen  andere  in  der  Natur  nur  da- 
durch, daß  er  in  dieser  bestimmten  Verbindung 
ist — ".  ,, Durch  Vereinigung  aller  organischen  Kräfte  kon- 
stituiert sich  die  Natur,  durch  Vereinigung  des  Willens 
aller  die  Menschheit." In  dem  organischen  Körper  er- 
hält jeder  Teil  immerfort  das  Ganze,  und  wird,  indem  er  es 
enthält,  dadurch  selbst  erhalten;  ebenso  verhält  sich  der 
Bürger  zum  Staat.  Dies  ist  eine  ganz  andere  Verwendung 
des  Bildes,  als  wir  sie  bei  Kant  finden,  der  gelegentlich  auch 
einmal  dieses  Gleichnis  gebraucht.  Aber  charakteristischer 
Weise  findet  er  darin  nur  einen  guten  Ausdruck  für  die  sitt- 
liche Forderung,  daß  in  der  Gesellschaft  keiner  nur  Mittel, 
sondern  immer  zugleich  Zweck  sein  müsse. 

Wir  kommen  zu  der  zweiten  Phase  von  Fichtes 
sozialpolitischen  Anschauungen.  Jener  Phase,  die  durch  die 
Schrift  über  den  geschlossenen  Handels- 
staat   bezeichnet  wird.     Mit  dieser  Schrift  entwirft  Fichte 
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das  erste  durchgeführte  sozialistische  Wirt- 
schaftssystem, das  die  deutsche  Wissenschaft  geschaffen  hat. 
Fichte  knüpft  an  an  den  Gedanken  des  Eigentums- 
vertrags im  Naturrecht.  Entschiedener  prägt  sich  in  der 
Umbildung  dieses  Gedankens  das  Grundprinzip  seiner  Philo- 
sophie: Tätigkeit  —  aus.  Eigentum  ist  nun  nicht  das 
Recht  auf  den  ausschließlichen  Besitz  einer  Sache, 
sondern  das  Recht  auf  eine  Tätigkeitssphäre. 
Der  Eigentumsvertrag  besteht  darin,  daß  durch  lieber- 
einkommen  aller  mit  allen  jedem  eine  Tätigkeits- 
Sphäre  gesichert  wird.  Von  dieser  Auslegung  des  Eigen- 
tumsvertrags mußte  Fichte  zu  einer  sozialistischen 
Gesellschaftsform  kommen.  Nämlich  einmal  von  dem 
naturrechtlichen  Gedanken  aus,  den  Fichte  hier  immer  noch 
festhält:  da  ein  Vertrag  immer  auf  Gegenseitigkeit  beruht, 
so  ist  der  nicht  verpflichtet,  das  Eigentum  anderer  zu  schonen, 
dem  sein  eigenes  nicht  gewährleistet  wird.  ,,Den  Besitz- 
losen bindet  kein  Vertrag,  er  hat  nichts  zu  eigen  erhalten, 
folglich  ist  er  auch  nicht  verpflichtet,  auf  etwas  zu  verzichten, 
er  hat  nicht  mit  gerechtet,  und  nur  die  Gewalt  unterdrückt 
seinen  Rechtsanspruch  allenthalben  alles  zu  tun,  was  er 
nur  will,  sich  als  Wilder  im  Schöße  der  Gesellschaft  zu 
fühlen.**  Der  Enterbte,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu 
brauchen,  ist  nicht  verpflichtet,  die  Gesetze  zu  halten,  da 
man  sie  auch  ihm  gegenüber  nicht  hält.  Die  zweite  Kon- 
sequenz aus  Fichtes  Definition  des  Eigentumsbegriffs  ist 
philosophischer  Natur:  das  Recht  auf  Existenz  ist  an 
Arbeit  geknüpft.  Der  Zweck  der  Natur,  die  das  Be- 
dürfnis schuf,  ist,  den  Menschen  zur  Tätigkeit  zu 
nötigen.  Fichte  hat  mit  diesem  Gedanken  die  sentimentale 
Weichlichkeit  von  Rousseaus  Kulturjeremiade  bekämpft. 
Die  Natur  soll  es  dem  Menschen  schwer  machen,  damit 
er  gezwungen  wird,  das  Glück  der  Tätigkeit  zu  finden.  — 
Carlyle  hat  diese  herbe  und  tapfere  Erkenntnis  später  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Sozial  Philosophie  gestellt.  Demgemäß 
ist  nun  die  Grundlage  der  Gesellschaft  allerdings  keineswegs 
gleiches  Eigentum,  um  der  Idee  der  Gleichheit  willen, 
sondern  Eigentum  als  Bedingung  der  Tätigkeit,  im  Ver- 
hältnis zur  Tätigkeit  und  in  dem  Maße,  als  es  notwendig  ist, 
den  Einzelnen  zu  der  Tätigkeit  instand  zu  setzen,  die 
seinen  Gaben  und  den  Zwecken  der  Gesamtheit  entspricht. 
Also  Fichte  will  nicht  den  Unterschied  in  der  Lebenshaltung 
der  verschiedenen  Stände  aufheben,  sondern  er  will  die 
Lebenshaltung  in   Einklang  setzen  mit  der  Arbeit,   die  der 
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Einzelne  zu  leisten  hat.  Er  meint,  es  ließe  sich  ein  ge- 
rechter Maßstab  festsetzen,  nach  dem  jedem  die  Höhe 
seiner  materiellen  Bedürfnisse  im  Verhältnis  zu  der  Qualität 
seiner  Arbeit  bestimmt  werde.  So  vindiziert  er  dem  Staat 
die  Aufgabe,  die  Erhaltung  seiner  Bürger  in  dieser  Weise 
zu  sichern.  Und  sein  idealistischer  Glaube  an  die  philo- 
sophische Berechenbarkeit  des  konkreten  Lebens,  der  aus 
einem  Prinzip  den  Gelehrten  mit  absoluter  Sicherheit 
deduzieren  zu  können  meinte,  gibt  ihm  Mut,  die  Volks- 
wirtschaft zu  deduzieren.  Er  entwirft  das  Schema  des 
,, Handelsstaats",  des  Staates  als  Wirtschaftseinheit,  wie  die 
Naturrechtslehre  den  juridischen  Staat  entworfen  hatten. 
Eine  schematische  Skizze  der  Grundzüge  soll  nur  die  Kon- 
sequenz zeigen,  mit  der  hier  aus  dem  ethischen  Grund- 
begriff der  Tätigkeit  die  gerechte  Eigentumsordnung  ab- 
geleitet wird. 

Will  der  Staat  für  den  Konsum  seiner  Bürger  in  ge- 
rechtem Verhältnis  aufkommen,  so  muß  er  natürlich  sicher 
sein,  daß  er  das  auch  kann,  er  muß  die  Produktion 
regeln.  Das  geschieht  nun  in  folgender  Weise:  Die  Bürger 
werden  auf  Grund  einer  genauen  Berechnung  des  Be- 
darfs drei  Berufsgruppen  zugewiesen:  den  Rohstoff- 
produzenten, den  Industriellen,  Künstlern  und  Gelehrten, 
den  Handelsleuten.  Ihre  Zahl  sowohl  als  das  Minimum 
dessen,  was  sie  produzieren  müssen,  wird  festgestellt.  An 
die  Rohstoffproduzenten  wird  der  Boden  aufgeteilt.  Der 
Industrielle  hat  die  Rohstoffe  in  Gebrauchsgegenstände 
umzuwandeln,  und  der  Staat  gewährleistet  ihm  als  Aus- 
gleich dafür,  daß  er  auf  Bodenbesitz  verzichtet,  ständige 
Arbeit  und  Absatz.  Ebenso  sichert  er  den  Kaufleuten  sowohl 
die  Lieferung  der  Waren  wie  einen  Kundenkreis.  Die  Idee 
dieser  Aufteilung  ist,  jedem  als  Aequivalent  seiner 
Tätigkeit  eine  sichere  Existenz  zu  schaffen.  Um  nun  diese 
Aufgabe  erfüllen  zu  können,  muß  der  Staat  natürlich  auch 
die  Preise  der  Waren  regulieren,  zum  Beispiel  muß  er  eine 
Preistaxe  aufstellen  für  die  Abgabe  der  Produkte  an  die 
Kaufleute  und  eine  andere  für  den  Verkauf  der  Produkte 
an  die  Konsumenten.  Der  Unterschied  muß  so  groß  sein, 
daß  die  Kaufleute  von  ihren  Einnahmen  leben  können.  Um 
diese  Regulierung  in  der  Hand  zu  behalten,  muß  der  Staat 
natürlich  merkantilistisch  nach  außen  abgeschlossen  sein, 
den  Handel  mit  dem  Ausland,  so  weit  er  nötig  ist,  zum 
Staatsmonopol  machen  und  ein  Geld  einführen,  das  nur  im 
Lande    gilt.      Dieses    System,    das  jedem   innerhalb    seiner 
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Tätigkeitssphäre  die  menschenwürdige  Existenz  sichert, 
das  die  Jagd  nach  Gewinn  unterbindet  und  mit  ihr  den 
stärksten  Anlaß  aller  gemeinen  und  unedlen  Handlungen, 
erscheint  Fichte  als  die  Realisierung  der  Vernunft  im  wirt- 
schaftlichen Leben.  Widerstand  erwartet  er  nur  von  dem 
bösen  Willen  der  Menschen,  die  gerade  an  den  Sensationen 
der  wirtschaftlichen  Jagd  nach  dem  Glück  hängen.  Man 
vergleiche  den  zuversichtlichen  Ton  der  an  Struensee  ge- 
richteten Widmung  des  Buches  mit  dem  Vorwort  Kants  zu 
seiner  Schrift  vom  ,, ewigen  Frieden'*.  Fichte  war  auf  nichts 
so  stolz  wie  auf  dieses  Buch  und  hat  die  gleichen  Vorschläge 
auch  in  seinen  Vorlesungen  vom  Jahre  1812  noch  wiederholt, 
also  bis  zuletzt  daran  festgehalten.  Die  Berechtigung  dieses 
Stolzes  liegt  in  der  prinzipiellen  Bedeutung  des  Schrittes, 
den  Fichte  mit  dieser  Schrift  tat.  Wenn  der  Philosoph 
Zeller  in  einem  schönen  Aufsatz  über  Fichte  gerade  mit 
Bezug  auf  den  geschlossenen  Handelsstaat  sagt,  daß  die  Irr- 
tümer eines  geistreichen  Menschen  lehrreicher  seien  als  die 
Wahrheiten  des  gewöhnlichen,  so  bezeichnet  diese  Bemerkung 
Fichtes  Verdienst  nicht  erschöpfend.  Man  müßte  hinzu- 
fügen, daß  der  unzulängliche  Ausdruck  eines  produktiven 
Gedankens  wertvoller  ist  als  die  Klarheit  eines  unproduk- 
tiven Systems  und  daß  in  der  Geschichte  des  Denkens  über- 
haupt nichts  Wertvolleres  gefunden  werden  kann  als  die  Be- 
leuchtung bisher  dunkler  Lebensgebiete  durch  Wertideen. 

Ein  Bahnbrecher  der  sozialen  Idee  ist  Fichte,  weil  er 
die  Normen  des  ethischen  Individualismus  auf  das  wirt- 
schaftliche Gebiet  übertrug.  Weil  er  bedachte,  daß  ,, Frei- 
heit** in  seinem  Sinne  nur  auf  der  Grundlage  eines  ökonomisch 
einigermaßen  gesicherten  Daseins  möglich  sei.  Weil  er  den 
Begriff  der  ,, menschenwürdigen  Existenz**  schuf,  und 
damit  die  soziale  Pflicht  in  das  wirtschaftliche 
Leben  einführte.  Konkreter  als  Kant  spricht  er  aus,  was 
unter  dem  Menschentum  als  Selbstzweck  zu  denken 
ist.  ,,Der  Mensch  soll  arbeiten,  aber  nicht  wie  ein  Lasttier, 
das  abends  unter  seiner  Bürde  in  den  Schlaf  sinkt,  und  nach 
der  notdürftigsten  Erholung  der  erschöpften  Kraft  zum 
Tragen  derselben  Bürde  wieder  aufgestört  wird,  er  soll 
a  n  g  s  1 1  o  s  ,  mit  Lust  und  Freudigkeit  arbeiten  und 
Zeit  übrig  behalten,  seinen  Geist  und 
sein  Auge  zum  Himmel  zu  erheben,  zu 
dessen   Anblick   er   gebildet   ist.** 

Die  technischen  und  ökonomischen  Mittel  freilich,  die 
Fichte  mit  derOrganisation  seinesVernunf  tstaates  geben  wollte, 
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erfüllen  ihren  Zweck  nicht.  In  wirtschaftlicher  Hinsicht 
selbstverständlich  nicht,  denn  sie  rechnen  nicht  mit  der 
Veränderung  der  Produktivkräfte,  sie  sind  reaktionär  in 
der  Zeit  mächtiger  wirtschaftlicher  Expansion.  Aber  auch 
ethisch  nicht,  denn  sie  treten  in  krassesten 
Widerspruch  mit  dem  Prinzip  der  indi- 
viduellen Freiheit.  Das  liegt  daran,  daß  in  das 
naturrechtliche  Schema  ein  neues,  dem  abstrakten  Indivi- 
dualismus artfremdes  Prinzip  eingefügt  wird.  Von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  daß  der  Staat  nur  eine  Veran- 
staltung zum  Rechtsschutz  sei,  kann  Fichte  doch  nicht 
darauf  verzichten,  ihm  die  Fürsorge  für  die  wirtschaft- 
lichen Interessen  der  Staatsangehörigen  aufzuerlegen,  und 
er  hilft  sich  aus  diesem  Widerspruch,  indem  er  die  wirtschaft- 
lichen Interessen  zu  Rechten  stempelt  und  vom  Staat  ver- 
langt, daß  er  die  Befriedigung  der  Interessen  erzwingt, 
wie  er   die  Aufrechterhaltung   der   Rechte  erzwingen  kann. 

Was  aber  Fichte  bei  diesem  Hinausschreiten  über  die 
Sphäre  des  bloßen  Rechtsstaates  außerdem  gewann,  ist  die 
Idee,  daß  der  Staat  mehr  ist  als  eine  Kalkulation  derRechte 
imaginärer  Individuen,  daß  der  Staat  nicht  ein  toter  Mecha- 
nismus, sondern  ein  lebendiger  Organismus  ist,  in 
dem  der  Einzelne  die  Form  seiner  Existenz  durch  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  bekommt.  Ein  Körper, 
in  dem  die  Einzelnen  nicht  nur  unterschiedslose  Individuen, 
sondern  Organe  für  die  verschiedenen  gemeinsamen  Lebens- 
funktionen sind.  Also  der  Einzelne  ist  ein  Organ  des  Ganzen. 
Freilich  auf  individualistischer  Grundlage.  Der  Staat  steht 
nicht  über  dem  Einzelnen,  wie  in  vorindividualistischer 
Zeit,  er  steht  aber  auch  nicht  als  bloße  Polizei  zum  Schutz 
der  individuellen  Freiheit  unter  dem  Einzelnen.  Mindestens 
nicht  der  Idee  nach.  Es  soll  vielmehr  der  Staat  dem  In- 
dividuum gegenüber  die  Macht  —  aber  auch  nur  diese  — 
haben,  die  aus  seinem  Vernunftzweck  hervorgeht.  Sie  beide^ 
Individuum  und  Staat,  sind  einer  höheren  Instanz  verant- 
wortlich. Sofern  diese  Instanz  dem  Staat  Vernunftzwecke 
auferlegt,  hat  das  individualistische  Prinzip  darin  seine 
Grenze,  daß  das  Individuum  gar  nicht  ,, wollen  kann'% 
ihnen  zu  widerstreben. 

In  ihrer  Anwendbarkeit  auf  das  konkrete  Leben  im 
Staat  zeigt  nun  diese  Gesellschaftsauffassung  noch  gewisse 
Grenzen.  Das  Zusammenwirken  zur  vollkommenen  Aus- 
prägung der  Vernunft  im  irdischen  Dasein  umfaßt  dem  Sinn 
nach  die    ganze    Menschheit.     Diese  Idee  ist  daher 
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unbrauchbar,  um  den  in  der  historischen  Wirklichkeit  ge- 
gebenen Staat  als  ein  organisches  Gebilde  zu  erfassen. 
Und  der  ,, geschlossene  Handelsstaat**  bleibt  in  dieser  Be- 
ziehung ganz  einseitig,  indem  hier  der  Staat  nur  als  wirt- 
schaftliche Einheit  erscheint.  Der  Merkantilismus 
Fichtes  verlangt  hier  ganz  einseitig,  daß  die  geographischen 
Grenzen  nach  seinem  Prinzip  gebildet,  d.  h.  so  gezogen 
werden  sollten,  daß  ein  Staat  innerhalb  seiner  Grenzen  alle 
Bedingungen  zu  seiner  eigenen  Erhaltung  habe  —  wobei 
das  Nationalitätsprinzip  nicht  nur  ignoriert,  sondern  bewußt 
vergewaltigt  wird. 

In  den  Vorlesungen  über  die  ,,  Grundzüge  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters"  macht  Fichte  bewußt  und  absicht- 
lich die  Gattung  zum  Ausgangspunkt  seiner  Unter- 
suchung. ,,Wir  reden  hier  nur  vom  Fortschreiten  des  Lebens 
der  Gattung,  keineswegs  dem  der  Individuen,  welches 
letztere  durch  alle  diese  Vorträge  hindurch  an  seinen  Ort 
gestellt  bleibt."  Fichte  formuliert  mit  dieser  ausdrücklichen 
Trennung  der  beiden  Gebiete:  Leben  des  Individuums, 
Leben  der  Gattung  eine  Erkenntnis  von  bahnbrechender 
Bedeutung:  daß  nämlich  nicht  —  wie  die  individualistischen 
Theorien  annehmen  — ,  das  Gedeihen  des  Ganzen  mit  der 
Lebensentfaltung  des  Einzelnen  ohne  weiteres  zu- 
sammenfalle, weshalb  man  die  Ordnung  und  die  Auf- 
gaben des  Staates  nur  vom  Einzelnen  aus  zu  formulieren 
brauche,  sondern  daß  die  an  sich  vielleicht  berechtigten  In- 
teressen des  Individuums  unter  Umständen  denen  der  Gat- 
tung entgegenstehen  können.  Nicht  jede  Entwicklung  des 
individuellen  Lebens  an  sich  setzt  sich  zugleich  in  Fort- 
schritt für  die  Gattung  um.  Das  Zusammenfallen  ist  Ziel, 
Endzweck,  nicht  von  vornherein  gegeben.  Das  Problem 
lautete  noch  bei  Kant:  wie  sichert  der  Staat  die  individuelle 
Freiheit?   Fichte   fragt   weiter:  wie   werden   nun   unter    der 

oraussetzung  individueller  Freiheit  die  gemeinsamen  Zwecke 
erreicht  ? 

Dieses  Problem,  den  Einzelnen  innerlich  mit  dem  Staats- 
gedanken zu  erfüllen,  und  zu  erreichen,  daß  er  diesen  Ge- 
danken in  seine  individuellen  Lebensziele  aufnimmt,  hat 
die  Antike  nach  Fichtes  Meinung  nicht  gelöst.  ,, Trotzdem 
die  auf  einige  wenige  Punkte  zusammengedrängte  ästhetische 
Bildung  und  Vers  tan  deskultur  der  Vorwelt  die  der  neueren 
Welt  dem  Grade  nach  übertroffen  haben  möchte"  —  sei 
das    Gattungsleben  in   der  alten    Kulturwelt  so   wenig   ,,in 

ortschrittliche    Entwicklung   gelangt,    daß    die    Volks-    und 
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Staatseinheiten  nicht  sowohl  ihrem  natürlichen  Zweck  eines 
sich  ausgestaltenden  und  festigenden  Ganzen  entgegen- 
reiften, als  vielmehr  unter  vollständiger  Zweckverfehlung 
zur  Auflösung  in  verbandlose  Atome  zurücksanken.**  Diese 
geschichtliche  Erfahrung  lehrt,  daß  das  Individuum  niemals 
nur  aus  sich  selbst  beurteilt  werden  darf,  sondern  daß  alle 
seine  Errungenschaften  erst  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gattung  endgiltig  wertvoll  werden.  Der  Einzelne  ist  zwar 
nicht  Mittel  für  die  Zwecke  eines  sich  über  ihm  erheben- 
den Ganzen,  aber  er  ist  selbständiger  Träger  der  gemein- 
samen Zwecke.  Daß  Individuum  und  Gattung  einander 
vollkommen  durchdringen,  ist  das  Ziel  der  Geschichte. 
,,Man  hüte  sich  nur  den  Staat  zu  denken,  als  ob  er  in  diesem 
oder  jenem  Individuum,  oder  als  ob  er  überhaupt  auf  In- 
dividuen beruhe  und  aus  ihnen  zusammengesetzt  sei.  .  . 
Er  ist  .  .  .  nicht  die  Einzelnen,  sondern  ihr  fortdauerndes 
Verhältnis  zu  einander,  dessen  immer  fortlebender  und 
wandelnder  Hervorbringer  die  Arbeit  der  Einzelnen  ist  .  .  . 
es  gibt  im  Staat  überhaupt  keine  Individuen,  außer  Bürger.** 

Der  ideale  Staat  ist  eine  Gemeinschaft,  wo  alle  allen 
unterworfen  sind,  d.  h.  alle  individuellen  Kräfte  in  irgend 
einer  Form  der  Gattung  nutzbar  werden  und  keine  indivi- 
duelle Kraftbetätigung  der  Gattung  verloren  geht.  Mit  der 
Forderung  ,,daß  der  Mensch  seine  Person  an  die  Gattung 
verliere  und  an  die  Sache  dieser  Gattung  sein  Leben  setze, 
für  sie  arbeite,  entbehre,  dulde  und  sich  opfernd,  sterbe**, 
schuf  Fichte  ein  neues  Ideal  des  Gemeinwesens.  Es  wird 
zugleich  zum  Kriterium,  das  die  vollkommene  Unzuläng- 
lichkeit des  individualistischen  Zeitalters  erkennen  läßt. 
Es  ist  die  Zeit  ,, vollendeter  Sündhaftigkeit**,  weil  Selbst- 
sucht sein  gesellschaftliches  Prinzip  ist. 

Nicht  durch  Mittel  äußerer  staatlicher  Organisation  ist 
diese  Selbstsucht  zu  besiegen,  können  alle  mit  dem  Staat 
durchdrungen  werden.  Dies  ist  vielmehr  Sache  der  ,,  Sitte**, 
d.  h.  der  sozialen  Gesinnung.  Fichte  definiert  dieses  innere 
geistige  Element,  in  dem  der  Staatsgedanke  lebendig  ist, 
als  ,,die  angewöhnten  und  durch  den  ganzen  Stand  der 
Kultur  zur  anderen  Natur  gewordenen,  und  eben  darum  im 
deutlichen  Bewußtsein  durchaus  nicht  vorkommenden  Prin- 
zipien der  Wechselwirkung  der  Menschen  untereinander.** 
Ohne  diese  ,,gute  Sitte**,  daß  alles,  was  der  Einzelne  tut 
oder  leidet,  als  Sache  aller  empfunden  wird,  die  jeden 
im  Interesse  des  Ganzen  angeht,  ist  keine  äußere  Ordnung 
stark  genug,  den  Staat  aufrecht  zu  erhalten.     Den  Bestand 
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des  Staates  gewährleistet  der  Bürgersinn.  Aus  dieser  neuen 
Anschauung  des  Staates  muß  der  Gedanke  der  nationalen 
Erziehung  herauswachsen.  Schon  in  den  ,,  Grundzügen  des 
gegenwärtigen  Zeitalters**  stellt  Fichte  die  Forderung  auf: 
Das  Volk  sollte  nicht  bloß  in  der  Religion,  sondern  auch  über 
den  Staat  und  seinen  Zweck  und  seine  Gesetze  Unter- 
richt und  zwar  gründlichen  und  bündigen  Unterricht 
erhalten.  Die  Erziehung  wird  dann  zum  staatsschaffenden 
Prinzip  gemacht  in  den  ,, Reden  an  die  deutsche  Nation**. 
Dazu  aber  mußte  Fichte  noch  zwei  weitere  Schritte 
über  den  Individualismus  hinaus  tun,  noch  an  zwei  Stellen 
seiner  Staatsidee  Reste  der  alten  naturrechtlichen  Auf- 
fassung ausmerzen.  In  den  ,, Grundzügen  des  gegenwär- 
tigen Zeitalters**  hat  er  den  weltbürgerlichen  Standpunkt 
der  Aufklärung  noch  festgehalten.  Indem  er  hier  den  Be- 
griff der  vollkommenen  Gemeinschaft  der  geschichtphilo- 
sophischen Kritik  zu  Grunde  legte,  hat  er  den  jeweiligen 
konkreten  Staat  immer  noch  als  Mittel  betrachtet,  über 
welches  auf  dem  Wege  zum  Ideal  unbedingt  hinweggeschritten 
werden  muß  und  darf.  So  hatte  er  damals  als  das  Vaterland 
des  ,, wahrhaft  gebildeten  christlichen  Europäers**  Europa 
bezeichnet  und  zwar  in  jedem  Zeitalter  denjenigen  der  euro- 
päischen Staaten,  der  dem  Ideal  des  Gemeinschaftslebens 
am  nächsten  kommt.  ,, Jener  Staat,  der  gefährlich  fehl- 
greift, wird  mit  der  Zeit  freilich  untergehen,  demnach  auf- 
hören, auf  der  Höhe  der  Kultur  zu  stehen.  Aber  eben  darum, 
weil  er  untergeht  und  untergehen  muß,  kommen  andere, 
und  unter  diesen  Einer  vorzüglich  herauf,  und  dieser  steht 
nunmehr  auf  der  Höhe,  auf  welcher  jener  zuerst  stand. 
Mögen  dann  doch  die  Erdgeborenen,  welche  in  der  Erd- 
scholle, dem  Flusse,  dem  Berge,  ihr  Vaterland  erkennen, 
Bürger  des  gesunkenen  Staates  bleiben;  sie  behalten,  was 
sie  wollten,  und  was  sie  beglückt:  der  sonnen  verwandte  Geist 
wird  unwiderstehlich  angezogen  werden  und  sich  hinwenden, 
wo  Licht  ist  und  Recht.  Und  in  diesem  Weltbürgersinne 
können  wir  dann  über  die  Handlungen  und  Schicksale  der 
Staaten  uns  vollkommen  beruhigen,  für  uns  selbst  und 
unsere  Nachkommen,  bis  an  das  Ende  der  Tage.**  Und  weil 
der  Staat  nur  Mittel  und  Durchgangsstadium  in  der  Ge- 
schichte der  vollkommenen  Gemeinschaft,  in  der  Realisie- 
rung der  Vernunft  ist,  so  darf  die  geistige  Entwicklung  in 
keiner  Weise  in  seine  Macht  gegeben  werden.  Ist  es  doch 
unter  Umständen  ihre  Aufgabe,  den  Staat  selbst  überwinden, 
über  ihn  hinauswachsen  und  hinweggehen  zu  müssen.     Dem 
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Staat  darf  kein  Einfluß  auf  die  Kultursysteme  der  Religion, 
Wissenschaft  und  Erziehung  zugestanden  werden. 

Dies  war  Fichtes  Standpunkt  vor  der  Zeit  der  Fremd- 
herrschaft. Und  nun  kamen  die  Jahre  von  Jena  und  Tilsit. 
Fichtes  Umbildung  seiner  Staatsidee  unter  dem  Eindruck 
dieser  Jahre  ist  eines  der  eigentümlichsten  Beispiele,  wie  die 
elementaren,  unbewußt  lebendigen,  in  Temperament  und 
Gefühlsweise  zum  Ausdruck  kommenden  Kräfte  eines  Men- 
schen sich  mit  seinen  Theorien  verständigen.  Denn  unum- 
stößlich haben  ihm  die  Erlebnisse  dieser  Jahre  die  Gewißheit 
gemacht,  daß  der  Staat  eine  Zusammenfassung  der  eigen- 
tümlichen Lebenselemente  der  nationalen  Eigenart  ist. 
Eben  diese  Elemente  sind  der  durch  die  Natur  geschaffene 
Leib,  über  den  die  gemeinschaftbildende  Vernunft  gebieten 
können  muß.  Deutschland  muß  wieder  ein  selbständiges 
Staatengebilde  werden,'  das  steht  für  diesen  in  seinem  ganzen 
Wesen,  in  seinen  Stärken  und  Schwächen  so  innerlichst 
deutschen  Mann  fest.  Seine  Philosophie  würde  ihm  aber 
nicht  gestatten,  seinem  Nationalgefühl  nachzugeben,  wenn 
er  es  nicht  ethisch  und  unter  den  höchsten  Gesichtspunkten 
der  Vernunft  rechtfertigen  könnte.  Und  so  entsteht  jene  erste, 
großartige  Apotheose  des  Deutschtums,  die  in  den  Reden  an 
die  deutsche  Nation  enthalten  ist.  Deutschland  muß  frei 
sein,  weil  der  deutsche  Geist  der  Träger  tiefster  philoso- 
phischer Bedürfnisse,  die  Seele  der  Freiheit  im  geistigen  und 
politischen  Sinn  ist.  In  seiner  Geschichte  hat  das  deutsche 
Volk  den  Anspruch  auf  diese  Freiheit  erworben.  Die  deutsche 
Philosophie  hat  dem  Menschengeschlecht  den  Gedanken 
der  sittlichen  Autonomie  geschenkt,  darin  beruht  Deutsch- 
lands Mission,  und  darum  darf  es  nicht  untergehen.  ,,Wer 
an  Freiheit,  an  ewiges  Fortbestehen  glaubt,  wer  selbst 
schöpferisch  und  hervorbringend  diese  Freiheit  lebt,  wer 
sich  nach  ihr  sehnt  und  sie  liebt,  der  gehört  zu  dem  Urvolk, 
dem  Volk  schlechtweg,  dem  deutschen  Volk.**  Wer  diese 
innere  Berufung  nicht  vernimmt,  wer  sich  in  seinen  sitt- 
lichen Ueberzeugungen  und  seiner  philosophischen  Lebens- 
ansicht damit  begnügt,  ,,ein  vom  Felsen  zurücktönender 
Nachhall  einer  schon  verstummten  Stimme**  zu  sein,  der 
verdient  auch  die  politische  Unabhängigkeit  nicht.  ,,Was 
an  Geistigkeit  und  Freiheit  dieser  Geistigkeit  glaubt  und  die 
ewige  Fortbildung  dieser  Geistigkeit  durch  Freiheit  will, 
das,  wo  es  auch  geboren  sei,  und  in  welcher  Sprache  es  redet, 
ist  unseres  Geschlechts,  es  gehört  uns  an  und  es  wird  sich 
zu  uns  tun.     Was  an  Stillstand,  Rückgang  und  Zirkeltanz 
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glaubt,  oder  gar  eine  tote  Natur  an  das  Ruder  der  Welt- 
regierung setzt,  dieses,  wo  es  auch  geboren  sei,  und  welche 
Sprache  es  redet,  ist  undeutsch  und  fremd  für  uns,  und  es 
ist  zu  wünschen,  daß  es  je  eher  je  lieber  sich  gänzlich  von 
uns  abtrenne.** 

Wird  aber  dem  deutschen  Volk  diese  Mission  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  zugeschrieben,  so  muß  dieses 
sein  innerstes  Wesen  in  ihm  zum  Bewußtsein  erhoben  wer- 
den, es  darf  nicht  nur  in  der  Wissenschaft,  in  der  Philo- 
sophie, bei  wenigen  Einzelnen  in  das  Reich  der  Freiheit  ein- 
treten. In  jedem  Angehörigen  des  Volkes  muß  diese  ver- 
borgene Kraft  geweckt  und  auf  den  Thron  der  praktischen 
Lebensgestaltung  erhoben  werden.  Wie  ist  es  doch  ge- 
kommen, daß  Preußen  seine  Selbständigkeit  verlor,  daß, 
wie  Fichte  mit  der  Scharfsichtigkeit  eines  bitteren  Schmerzes 
feststellt,  ,,es  keine  eigene  Zeit  mehr  hat,  sondern  fortan 
seine  Jahre  nach  den  Abschnitten  fremder  Völkerschaften 
zählen  muß  ?  Es  liegt  daran,  daß  in  der  bisherigen  Ordnung 
der  Dinge  die  Teilnahme  am  Ganzen  geknüpft  war  an  die 
Teilnahme  des  Einzelnen  an  sich  selbst,  und  zwar  vermittels 
solcher  Bande,  die  irgendwo  so  gänzlich  zerrissen,  daß  es 
keine  Teilnahme  für  das  Ganze  mehr  gab.**  Damit  die  ge- 
sunkene Nation  sich  zu  neuem  Leben  aufrichte,  ist  es  nötig, 
,,der  Zeit  ein  neues  Glied  einzufügen**  —  ein  Bindungsmittel 
zu  finden,  durch  welches  die  Angelegenheiten  der  Gesamtheit 
mit  dem  Lebensziel  eines  jeden  Einzelnen  unauflöslich  ver- 
knüpft werden  können.  Dieses  Mittel  ist  die  National- 
erziehung. Sie  wird  das  Band  geistiger  Homogenität 
schließen,  das  fester  als  alle  politische  Organisation  ist. 
Sie  kann  auch  das  letzte  Glied  eines  Volkes  mit  dem  Staats- 
gedanken so  erfüllen,  daß  sein  Leben  ein  Streben  nach 
der  Vereinigung  seiner  individuellen  mit  den  sozialen  Zielen 
wird. 

Der  Plan  dieser  allgemeinen  Erziehung  liegt  jenseits 
des  Rahmens  dieser  Darstellung.  Ihre  leitenden  Gedanken 
sind  wieder  gerade  wie  die  wirtschaftlichen  Pläne  des  ge- 
schlossenen Handelsstaates  konsequent  aus  dem  letzten 
Zweck  abgeleitet:  Entwicklung  der  Selbsttätigkeit  des 
Zöglings,  Verbindung  von  Lernen  und  Arbeit  als  die  Me- 
thode, Staatserziehung  als  die  organisatorische  Form,  und 
schließlich  als  Gipfel  dieser  planmäßigen  Schöpfung  des 
philosophischen  Geistes:  der  maßgebende  Einfluß  des  Philo- 
sophen auf  den  Staat.  Diese  realpolitisch  wunderlich 
klingende  Forderung  ist  für  Fichte  unerläßlich.     Nur  unter 
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dieser  Bedingung,  daß  geistige  Gewalt  und  politische  Gewalt 
zusammenfallen,  kann  ja  die  Erziehung  dem  Staat  anver- 
traut werden,  ohne  Gefahr,  ihrer  eigentlichen  autonomen 
Aufgabe  entfremdet  zu  werden. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  daß  Fichte  diese  Reden,  die  in 
dem  französischen  Staatsanzeiger  als  Vorträge  über  Er- 
ziehung angezeigt  waren,  unter  den  Augen  der  französischen 
Regierung  halten  durfte.  Die  Erklärung  liegt  wohl  in  ihrer 
ganz  ideologischen  Zuspitzung.  Die  französische  Regierung 
mochte  ihnen  gegenüber  den  Standpunkt  jener  Real- 
politik vertreten,  von  der  Kant  im  Vorwort  zum  ,, ewigen 
Frieden**  sagt,  sie  ließe  den  Philosophen  ruhig  seine  elf  Kegel 
auf  einmal  schieben,  da  seine  Meinungen  sie  nicht  weiter 
störten. 

So  stellt  sich  Fichtes  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der 
sozialen  Idee  in  dem  Prozeß  dar,  durch  den  er  selbst  den 
sozialen  Individualismus  überwand.  Aus  seiner  Metaphysik 
kommt  ihm  der  Anstoß  zu  dem  Problem:  wie  wird,  die  Freiheit 
des  Einzelnen  vorausgesetzt,  der  sittliche  Zweck  der  Gesamt- 
heit erreicht?  Das  produktive  Element,  das  er  in  seine  Ethik 
aufnimmt,  führt  ihn  dahin,  die  Freiheit,  sofern  sie  Prinzip 
der  sozialen  Ordnung  ist,  nicht  nur  als  einen  Grenz  begriff 
aufzufassen,  sondern  in  ihr  die  schöpferische  Kraft  zu  er- 
kennen, durch  welche  die  Vernunftzwecke  der  Gesellschaft 
erfüllt  werden.  So  sieht  er  das  Ziel  der  Entwicklung  in  einer 
Versöhnung  von  Individualismus  und  Sozialismus  durch  eine 
organische,  auf  der  selbständigen  sozialen  Gesinnung  des 
Einzelnen  beruhende  nationale  Arbeitsteilung.  Damit  hat 
er  dem  ethischen  Individualismus  Bahn  gebrochen  in  das 
ganze  Gebiet  des  konkreten  sozialen  Lebens.  Die  Irrtümer, 
die  auf  diesem  seinem  Wege  liegen,  sind  notwendig  und  un- 
ausbleiblich. Erst  in  zahllosen  Modifikationen  des  starren 
Prinzips  können  die  richtigen  ethischen  Kriterien  für  das 
Wirtschaftsleben  gefunden  werden.  Aber  die  Bewegung  muß 
fortschreiten,  nachdem  einmal  das  geistige  Ferment  in  diesen 
Stoff  hineingebracht  ist.  Und  wenn  auch  die  wirtschafthchöl 
Entwickelung  in  Deutschland  noch  Jahrzehnte  hindurch  imf 
Zeichen  eines  Individualismus  stand,  der  gleichsam  vor- 
fichtisch  war,  so  ist  doch  für  den  Verlauf  der  Gedanken- 
bildung selbst  Fichtes  Anstoß  nicht  verloren  gegangen.  An 
ihm  selbst  hat  sich  die  Wahrheit  erwiesen,  an  die  er  glaubte: 
daß  die  Idee  keineswegs  in  ihrer  Wirksamkeit  an  die  Schranken 
und  Unzulänglichkeiten  des  individuellen  Lebens  gebunden 
sei,    von  dem    sie  zuerst   Besitz  ergriffen,    sondern    daß    sie 
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unwiderstehlich  nach  allgemeiner  Wirksamkeit  strebt.  ,,Sie 
hört  nicht  auf  zu  wirken  und  sich  zu  entwickeln,  bis  sie  eine 
lebendige  und  in  die  Umgebung  eingreifende  Gestalt  ge- 
wonnen hat/* 


3.  Der  naturalistische  Individualismus. 

Die  Philosophie  der  liberalen  'WirtschaftS'- 

politik. 

Wenn  Fichte  im  ,, geschlossenen  Handelsstaat**  das 
wirtschaftliche  Gebiet  für  die  idealistische  Philosophie 
erobern  wollte,  so  fand  er  dort  schon  einen  mächtigen  Herr- 
scher, den  aus  seiner  Position  zu  werfen  ihm  nicht  glücken 
konnte:  den  wirtschaftlichen  Liberalismus,  der  sich  auf  die 
Lehre  von  Adam  Smith  stützte.  Er  war  mächtig  nicht  durch 
die  Haltbarkeit  seiner  philosophischen  Fundamente,  sondern 
durch  seine  Angemessenheit  an  die  tatsächlichen  wirtschaft- 
lichen Vorgänge,  nicht  durch  die  Energie  und  philosophische 
Deutlichkeit,  mit  der  er  sittliche  Zwecke  setzte,  sondern  weil 
er  begreiflich  machte,  —  und  dadurch  scheinbar  recht- 
fertigte —  was  in  der  Tat  geschah. 

Schon  zu  Fichtes  Zeit  wirkten  diese  Theorien  von  Eng- 
land nach  Deutschland  herüber,  und  es  ist  bezeichnend  für 
die  spekulative  Einseitigkeit  Fichtes,  daß  er  als  Verfasser  des 
,, geschlossenen  Handelsstaats**  überhaupt  nicht  daran 
dach  t  e,  sich  mit  Adam  Smith  auseinander  zu  setzen, 
während  schon  bald  nachher  auch  in  Preußen  die  Wirt- 
schaftspolitik unter  Hardenberg  ganz  unter  die  Leitung  der 
Smith' sehen  Ideen  geriet. 

Die  Geschichte  der  sozialen  Idee  in  England  steht  unter 
dem  Einfluß  der  Tatsache,  daß  England  das  erste  Land  der 
modernen  Großindustrie  war  und  die  sozialen  Umschicht- 
ungen des  Maschinenzeitalters  ein  oder  zwei  Jahrzehnte 
früher  erlebte  als  alle  anderen  Nationen.  Sie  wird  —  was  die 
geistigen  Bedingungen  betrifft  —  dadurch  bestimmt,  daß  das 
englische  Denken  von  jeher  stärker  auf  das  gerichtet  war, 
was  Comte  mit  dem  Worte  ,, utile**  bezeichnet,  als  auf  letzte 
metaphysische  Begründungen.  Es  reflektieren  sich  daher  in 
der  englischen  Philosophie  die  einzelnen  praktischen  Lebens- 
probleme mannigfaltiger  und  unmittelbarer  als  etwa  in  der 
deutschen.  Durch  diese  beiden  Tatsachen  erklärt  es  sich, 
daß    England    gerade   in    der    philosophischen    Verarbeitung 
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sozialer  Probleme  durch  das  Jahrhundert  hindurch  eine 
Art  tatsächlicher  und  praktischer  Führerschaft  behauptet  hat. 

Es  hängt  mit  der  Denkrichtung  des  englischen  Volkes 
zusammen,  daß  England  das  ,, metaphysische  Zeitalter**,  den 
Individualismus,  in  einer  ganz  anderen  Form  erlebte  als 
Frankreich  und  Deutschland.  In  Frankreich  und  Deutsch- 
land hatte  der  Individualismus  ethisches  Temperament, 
ja  metaphysischen  Charakter.  Er  trug  darum,  wie  wir  bei 
Rousseau  oder  Fichte  sehen  können,  in  sich  den  Keim  zum 
Sozialismus.  ,,Da  das  Recht  auf  Persönlichkeit  jedem,  der 
als  Mensch  zum  Träger  der  Vernunft  geschaffen  wird,  eignet, 
verlangt  die  Gerechtigkeit,  daß  allen  die  gleichen  äußeren 
Chancen  zur  Erhaltung  ihres  Daseinszwecks  gegeben  werden, 
und  in  der  dadurch  ermöglichten  Fortentwicklung  aller 
Einzelnen  erscheint  zugleich  der  stete  Fortschritt  des  staat- 
lichen Ganzen  gewährleistet.**  Das  ist  der  Sinn  der  ,, Men- 
schenrechte.** Der  philosophische  Führer  des  englischen 
Individualismus  im  19.  Jahrhundert,  Jeremy  Bentham,  nennt 
dagegen  die  Menschenrechte  ,, Unsinn  auf  Stelzen** — non- 
sense uponstilts,  und  hält  sie  als  Grundlage  praktischer  Politik 
für  total  ungeeignet,  weil  sie  viel  zu  verschwommen  sind. 
Gleichzeitig  wurde  durch  die  Begründung  der  National- 
ökonomie das  ganze  Gebiet  des  wirtschaftlichen 
Handelns  aus  der  Ethik  sozusagen  ausgeschieden  und  als 
das  Reich  der  berechtigten  Selbstsucht  hingestellt. 

Diese  beiden  geistesgeschichtlichen  Erscheinungen:  der 
Benthamismus  einerseits,  das  Manchestertum  in  der  Natio- 
nalökonomie andrerseits  verbinden  sich  zu  einer  naturalisti- 
schen Sozialethik,  die  gar  nicht  mehr  auf  letzte  Prinzipien, 
sondern  nur  noch  auf  zweckmäßige,  d.  h.  an  äußern  Erfolgen 
orientierte  ,, Sanktionen**,  auf  eine  kluge  Leitung  des  Selbst- 
interesses ausging.  Die  Ethik  bekommt  den  Sinn  einer 
zweckmäßigen  sozialen  Taktik. 

Daß  diese  beiden  Systeme  so  ungemein  einflußreich 
wurden,  kommt  daher,  daß  sie  den  Interessen  der  aufstreben- 
den englischen  Großindustrie  geradezu  auf  den  Leib  geschrie- 
ben waren.  Sie  boten  ihrer  politischen  wie  ihrer  wirtschaft- 
lichen Handlungsweise  eine  Art  wissenschaftliche  und  ethische 
Deckung  —  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  daß  National- 
ökonomen und  Philosophen  etwa  im  Interesse  der  Arbeit- 
geber geschrieben,  und  sozusagen  dem  Mächtigen  ihr  wissen- 
schaftliches Gewissen  verkauft  hätten.  Im  Gegenteil  —  die 
Deutung  der  Lehre  Adam  Smith's  ging  weit  über  den 
Sinn  seiner  ursprünglichen  Meinung  hinaus. 
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Die  sogenannte  klassische  Nationalökonomie  ist  i  n  d  i- 
V  i  d  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h,  d.  h.  sie  geht  aus  von  einem  imaginären 
Durchschnittsindividuum  als  dem  Element  der  Gesellschaft. 
War  dieser  Begriff  ,, Mensch**  schon  als  Grundlage  politischer 
Theorien  in  gewisser  Beziehung  unzureichend,  weil  in  ihn 
nicht  alle  die  Unterschiede  der  Bildung,  der  sozialen  Leistung, 
der  wirtschaftlichen  Lage  usw.  aufgenommen  werden  konnten, 
so  ist  er  es  als  Grundlage  wirtschaftlicher  Theorien  noch  mehr. 
Adam  Smith  gliedert  seine  volkswirtschaftlichen  Betrach- 
tungen einem  System  der  Moral  ein.  Er  untersucht  die 
moralischen  Qualitäten  des  ,, Individuums**  und  in  diesem 
Zusammenhang  seinen  Egoismus.  Der  Ausdruck  dieses  Ego- 
ismus, des  Interesses  an  der  Selbsterhaltung  ist  das  wirt- 
schaftliche Handeln.  Im  Erwerbsleben,  in  der  Volks- 
wirtschaft existiert  nur  der  Egoismus  als  bestimmendes  Motiv. 
Die  Volkswirtschaft  zeigt  uns  das  auf  eigene  Erhaltung  be- 
dachte Individuum  in  der  Erfüllung  seiner  egoistischen 
Zwecke.  Dieser  Egoismus  ist  der  Schöpfer  des  nationalen 
Reichtums.  Wenn  man  ihn  entfesselt  und  sich  frei  entfalten 
läßt,  so  ist  damit  die  äußere  Wohlfahrt  gesichert,  denn  nie- 
mand würde  sich  dem  Erwerb  von  Reichtum  mit  so  viel  Hin- 
gabe undEnergie  widmen,  wenn  es  nicht  zu  seinem  Gewinn  wäre. 
Darin  äußert  sich  der  in  der  englischen  Philosophie  einge- 
bürgerte Gedanke  von  der  Harmonie  der ,, natürlichen  Zwecke** 
mit  den  Vernunftzwecken.  Es  ist  deshalb  grundsätzlich 
falsch,  daß  der  Staat  irgendwie  regulierend  in  das  Wirtschafts- 
leben eingreift;  bei  freier  Entfaltung  aller  Kräfte  in  freier 
Konkurrenz  wird  diese  Regulierung  sich  von  selbst  herstellen. 
Freie  Konkurrenz  bewirkt  die  stärkste  Anspannung  der 
Leistungsfähigkeit,  und  damit  die  besten  Chancen  für  das 
wirtschaftliche  Emporkommen  der  Genialitäten  und  Streb- 
samen, sie  bewirkt  zugleich  möglichste  Niedrigkeit  der  Preise, 
indem  sie  Angebot  und  Nachfrage  in  ihr  natürliches  Gleich- 
gewicht setzt.  Das  Motto  für  den  Staat  dem  Wirtschafts- 
leben gegenüber  heiße  also:  Laisser  faire.  Gehen  lassen! 
Jeder  Eingriff  kann  in  diesem  Prozeß  der  Selbstregulierung 
nur  hindernd  und  störend  wirken. 

Diese  Theorie  war  unendlich  fruchtbar,  um  die  englische 
Industrie  aus  dem  Zwang  veralteter  Zunftgesetze  zu  lösen. 
Sie  war  aber  geradezu  verderblich,  angewandt  auf  das  Ver- 
hältnis von  Großindustriellen  und  Arbeiter.  Danach  ist  der 
Arbeiter  nichts  weiter  als  ein  Warenverkäufer.  Er  verkauft 
seine  Ware  Arbeitskraft  und  steht  damit  unter  dem 
Gesetz    von    Angebot    und    Nachfrage.      Der    Unternehmer 
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handelt  wirtschaftlich  richtig,  wenn  er  ihn  so  niedrig  bezahlt, 
wie  er  ihn  irgend  bekommen  kann,  geradeso,  wie  er  wirtschaft- 
lich richtig  handelt,  wenn  er  seine  Baumwolle  so  niedrig  ein- 
kauft, wie  er  sie  haben  kann.  Wenn  unter  diesem  Prinzip 
die  arbeitenden  Klassen  degenerieren  und  schließlich  durch 
Krankheit  und  Unterernährung  sich  vermindern,  so  ist  das 
nur  ein  Stück  wirtschaftlicher  Selbstregulierung,  denn  wenn 
sich  das  Angebot  an  Arbeitskraft  vermindert,  werden  eben 
die  Löhne  steigen.  Ein  anderes  Mittel,  die  Löhne  steigen  zu 
machen,  gibt  es  überhaupt  nicht,  als  der  auf  Unterernährung 
erfolgende  Rückgang  der  Bevölkerung.  Darum  ist  z.  B.  auch 
eine  öffentliche  Armenpflege  zwecklos,  ja  dem  wahren  Inter- 
esse der   Gesellschaft  zuwider. 

Auf  diese  Weise  war  der  Arbeiter  dem  Großindustriellen 
schlechtweg  ausgeliefert.  Denn  die  beiden  Kontra- 
henten, die  sich  bei  Abschluß  des  Arbeitsvertrages  gegenüber- 
standen, waren  eben  nicht  zwei  abstrakte  Individuen, 
sondern  ein  Mächtiger  und  ein  Abhängiger.  Der  Arbeiter, 
noch  in  den  Traditionen  der  Gebundenheit  und  Unmündig- 
keit, der  Bodenständigkeit  alter  Zeiten  befangen,  unorgani- 
siert, verstand  es  nicht,  sich  kostbar  zu  machen.  Er  konnte 
es  auch  nicht.  Die  Aeußerung  Cobdens,  daß  es  sich  bei  dem 
Prinzip  der  freien  Konkurrenz  nur  frage,  ob  zwei  Arbeiter 
hinter  einem  Fabrikherrn  oder  zwei  Fabrikherrn  hinter  einem 
Arbeiter  herlaufen,  zeigte  in  diesem  Augenblick  ihre  für  den 
Arbeiter  verhängnisvolle  Wahrheit.  Denn  bei  der  Umwand- 
lung des  Handwerks  in  den  Großbetrieb  entstand  eine  unge- 
heure Reservearmee  von  Arbeitslosen,  die  noch  vermehrt 
wurde  durch  eine  gleichzeitige  Krise  in  der  Landwirtschaft; 
zu  keiner  Zeit  hätte  die  rücksichtslose  Anwendung  des  Be- 
griffs Ware  auf  die  menschliche  Arbeitskraft  so  vernichtend 
für  die  Besitzer  dieser  Ware  sein  können,  denn  zu  keiner  Zeit 
war  Arbeitskraft  so  billig.  Und  Schulze- Gaevernitz  zieht  in 
seiner  Darstellung  dieser  Zeit  nur  ein  Fazit  aus  Berichten,  die 
ganz  unwiderleglich  sind,  wenn  er  sagt,  daß  ein  solcher  Druck, 
wie  er  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  auf  der  eng- 
lischen Arbeiterschaft  lastete,  zu  keiner  Zeit  von  den  unteren 
Klassen  eines  Volkes,  selbst  nicht  von  einer  Sklavenbevölke- 
rung, erduldet  worden  sei.  ,,Zu  keiner  Zeit  und  an  keinem 
Orte  haben  Besitz  und  Bildung  —  und  zwar  bona  fide  un< 
mit  bestem  Gewissen  —  ihre  Pflichten  gegenüber  den  unterei 
Klassen  in  gleicher  Weise  abgelehnt,  wie  die  Mittelklassen  dej 
englischen  Volkes  in  den  ersten  Jahrzehnten  unseres  Jahr- 
hunderts.** 
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Der  Ausbildung  der  klassischen  Nationalökonomie  paral- 
lel ging  die  Ausbildung  des  sogenannten  ,,Utilitarismus**, 
der   Nützlichkeitsmoral  in  der  Ethik. 

Jeremy  Bentham  (1747  geb.)  erhebt  den  Anspruch, 
die  Ethik  in  eine  Wissenschaft  zu  verwandeln,  d.  h.  sie 
auf  zuverlässige,  eindeutige  Tatsachen  zu  begründen,  auf 
elementare  Wahrheiten,  die  die  gleiche  Evidenz  beanspruchen 
dürfen  wie  mathematische  Axiome.  Diese  Tatsachen  findet 
er  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  in  den  Erfahrungen  der  Lust 
und  des  Schmerzes.  ,,Die  Natur  stellte  die  Mensch- 
heit unter  die  Herrschaft  zweier  Souveräne,  Schmerz  und 
Lust'S  sagt  er.  Sie  bestimmen  unser  Handeln  als  letzte  und 
durchaus  greifbare,  der  Erfahrung  zugängliche  Beweggründe. 
Recht  ist,  was  zur  Vermehrung,  Unrecht,  was  zur  Verminde- 
rung von  Lust  beiträgt.  In  schärfsten  Gegensatz  zur  deut- 
schen Philosophie  gerät  Bentham,  indem  er  aus  dieser  eudä- 
monistischen  Begründung  der  Ethik  ableitet,  daß  die  Ethik 
nicht  auf  den  Motiven,  sondern  auf  der  Wirkung 
der  Handlungen  beruhe.  (Morality  depends  on  consequences, 
not  on  motives).  Seine  Formel  heißt  also:  Ethisch  handeln, 
heißt  die  größtmögliche  Lust  der  größtmöglichen  Anzahl  zu 
seinem  Ziel  machen.  Individuell  gewendet,  ergibt  sich  da- 
raus die  Folgerung:  je  weniger  Glück  geopfert  wird,  um  so 
größer  ist  die  Totalsumme  von  Glück.  Altruismus  ist  nichts 
als  entweder  wohlverstandenes  Selbstinteresse  oder  die  Aeuße- 
rung  einer  gewissen  sozialen  Anlage,  deren  Betätigung  für 
den  Menschen  eben  mit  Lustgefühl  verbunden  ist.  Wichtig 
ist  nun  die  Tatsache,  daß  Bentham  seinen  Utilitarismus  zur 
Grundlage  politisch-sozialer  Prinzipien  machte.  Mitbestimmt 
durch  bestehende  Mißstände,  vor  allem  die  Konzentration 
der  politischen  Macht  in  wenigen  Händen,  leitet  er  aus  seinem 
ethischen  Regulativ:  ,,Das  größte  Glück  der  größten  Anzahl** 
in  höchst  einfacher  Schlußfolgerung  die  Forderung  der  Demo- 
kratie ab.  Jeder  sorgt  am  besten  für  sein  Glück.  Deshalb 
garantiert  die  Monarchie  nicht  das  größte  Glück  der  größten 
Anzahl,  sondern  nur  das  höchste  Glück  eines  einzigen,  die 
Aristokratie  nur  das  höchste  Glück  einer  kleinen  Zahl,  und 
nur  die  Demokratie  das  Glück  aller.  Aus  dem  utilitarischen 
Prinzip  ergibt  sich  dann  aber  weiter  die  Forderung  an  die 
Regierung,  möglichst  wenig  zu  regieren.  Denn  regieren  be- 
deutet Zwang,  und  Zwang  ist   Schmerz. 

Also  hier  wurde  von  andrer  Seite  her  und  mit  andrer 
Begründung  der  Regierung  der  Rat  gegeben,  ihre  Hände  aus 
dem  Spiel  zu  lassen  und  möglichst  wenig  zu  regieren.     ,,Es 
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entstand",  sagt  Schulze- Gaevernitz,  ,,die  Generation  der 
wissenschaftlichen  Staatsmänner,  die  folgerichtigermaßen 
über  die  Berechtigung  ihres  eigenen  Daseins  hätten  zweifel- 
haft sein  müssen." 

Herbert  Spencer. 

Der  Gedanke,  daß  die  Gesellschaft  mehr  sei  als  eine 
durch  bestimmte  Rechtsformen  zusammengeschlossene  Masse 
von  Individuen,  daß  vielmehr  das  Wesen  der  Gesellschaft  in 
dem  Lebens  austausch  beruhe,  in  den  diese  Einzelnen  nun 
hineingezogen  werden,  also  als  etwas  Organisches 
zu  erfassen  sei  —  dieser  Gedanke  zeigt  sich  als  der  Ausgangs- 
punkt für  das  soziale  Denken  des  19.  Jahrhunderts  in  seinem 
Gegensatz  zum  Rationalismus  des  18.  Jahrhunderts  in  den 
verschiedensten  philosophischen  Systemen.  Bei  Fichte 
wie  bei  M  i  1 1  wird  diese  Bezeichnung  noch  ganz  als  Gleich- 
n  i  s  gebraucht;  man  verdeutlicht  sich  das  Zusam- 
menwirken der  sozialen  Kräfte  an  dem  Beispiel  eines 
,, Naturprodukts"  wie  Fichte  sagt.  Bei  Comte  nimmt 
dieser  Begriff  Organismus,  auf  die  Gesellschaft  angewandt, 
schon  einen  andren  Sinn  an,  aber  er  faßt  diese  organische 
Einheit  einseitig  als  ein  geistiges  Phänomen  und  identifiziert 
die  ,, organische  Entwicklung**  der  Gesellschaft  mit  der  Ent- 
wicklung des  Intellekts. 

Spencer  dagegen  hat  den  Begriff  des  Organismus  im 
streng  naturwissenschaftlichen  Sinn  auf  die  Gesellschaft  an- 
gewendet. 

Oder  bestimmter  ausgedrückt:   Spencer  hat  nach  einem 
Gesetz   gesucht,   das  auf   die   Entwicklung   der    Gesellschaft 
in  demselben  Maße  anwendbar  wäre  wie  auf  die  organische 
und   unorganische    Natur.      Er   hat   in  streng    monisti- 
scher    Weise    versucht,    die    ganze    Skala    der    Lebenser- 
scheinungen   durch    ein    gemeinsames    Grundprinzip    zu    er- 
klären,  und  wiederum   aus   diesem   durch   die  ganze    Natuij 
hindurchwirkenden  Lebensgesetz  in  letzter  Linie  Grundsätz< 
des  menschlichen  Handelns  abzuleiten.     In  einem  monumen- 
talen Werk  von  zehn  Bänden,  dem  ,,  System  der  synthetischei 
Philosophie",  hat  er  dann   die.ses  Grundprinzip  an  dem  g( 
samten  Wissensstoff  der  Zeit  gemessen  und  seine  Gültigkeit 
erhärtet.     Nachdem  der  erste  Band  dieses  Prinzip  theoretisch 
aufstellt,  führt  der  zweite  und  dritte,   ,, Prinzipien  der  B  i  o- 
1  o  g  i  e",     es    durch    als    ein    naturwissenschaft- 
liches (1863 — 1867),    der   vierte  und  fünfte,    ,, Prinzipien 
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der  Psychologie",  als  Grundformel  für  die  Erscheinungen 
des  Seelenlebens  (1855,  II.  Ausg.  1871 — 77),  der 
sechste  bis  achte  für  die  Erscheinungen  der  Soziolo- 
gie, und  der  neunte  und  zehnte  zieht  die  Konsequenz 
für  die  Ethik.  Im  Jahre  1896  hat  der  damals  76jährige 
das  Werk  seines  Lebens  abgeschlossen. 

Die  sozialen  Ideen  Spencers  ergeben  sich  also  aus  der 
Anwendung  seines  im  ersten  Bande  entwickelten  Prinzips 
auf  die  Soziologie  und  die  Ethik.  Ergiebiger  ist  in  dieser 
Hinsicht  die  Ethik,  weil  in  den  drei  starken  Bänden  der 
Soziologie  der  Stoff  selbst,  und  zwar  hauptsächlich  die 
sozialen  Lebenserscheinungen  der  primitiven  Völker^ 
so  im  Vordergrund  steht,  daß  das  Prinzip  oft  schwer  zu  er- 
kennen ist. 

Dieses  Prinzip  nun  sei  hier  in  aller  Kürze  dargelegt. 
Die  Grundelemente  aller  Erscheinungen  sind  Stoff  und 
Bewegung.  Der  Weltprozeß  besteht  in  einer  beständigen 
Neuverteilung  von  Materie  und  Bewegung.  Diese  Ver- 
teilung kann  sich  in  doppelter  Weise  vollziehen.  Entweder 
es  sammelt  sich  Materie,  es  ballt  sich  Stoff  zusammen, 
der  früher  zerstreut  war;  dabei  wird  von  diesen  einzelnen 
Teilen  Bewegung  abgegeben,  d.  h.  sie  verlieren  ihre 
Einzel bewegung.  Dieser  Vorgang  ist  Entwicklung. 
Oder  aber  es  entsteht  der  entgegengesetzte  Prozeß.  Von 
einem  Ganzen  wird  Bewegung  aufgenommen,  und 
infolgedessen  die  in  ihm  zusammengeballte  Materie  zer- 
streut. Das  ist  Auflösung.  Spencer  braucht  da- 
für die  technischen  Ausdrücke:  Integration,  d.  h. 
Zusammenballen  der  Materie  und  Desintegration, 
d.  h.  Auflösung  der  Materie.  Auf  diese  beiden  Prozesse  läßt 
sich  nach  Spencer  die  Geschichte  jeder  wahrnehmbaren 
Existenz  zurückführen.  ,,Wenn  die  Sonnenstrahlen  auf 
einen  kalten  Körper  fallen  und,  indem  sie  die  molekularen 
Bewegungen  innerhalb  desselben  verstärken,  verursachen, 
daß  er  mehr  Raum  einnimmt,  so  leiten  sie  einen  Vorgang  ein, 
der,  wenn  er  weitergeführt  wird,  den  Körper  in  eine  Flüssig- 
keit, und  wenn  er  noch  weitergeführt  wird,  die  Flüssigkeit  in 
ein  Gas  desintegriert.*'  Dieser  Prozeß  ist  aber  gewöhnlich  noch 
durch  ein  zweites  Merkmal  ausgezeichnet.  Die  Integration 
—  Zusammenballen  —  von  Stoff  ist  zugleich  der  Uebergang 
von  Gleichartigem  in  Ungleichartiges.  Bei  der 
Entstehung  des  Sonnensystems  nach  der  von  Kant-Laplace 
begründeten  Hypothese  ist  mit  der  Verdichtung  des  Stoffs 
die     Differenzierung     der     einzelnen     Planeten     verbunden. 
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Beim  Wachsen  des  Keims  sondern  und  lokalisieren  sich 
seine  Bestandteile.  Das  gleiche  Gesetz  gilt  für  die  Gesell- 
schaft. In  ihrer  ursprünglichsten  und  niedrigsten  Form 
ist  sie  eine  gleichartige  Aggregation  von  Individuen  mit 
gleichen  Fähigkeiten  und  gleichen  Verrichtungen.  Mit 
ihrer  Vergrößerung  entsteht  Differenzierung  in  Regierende 
und  Regierte,  die  Trennung  der  dem  Herrscher  dargebrachten 
Verehrung  von  der  göttlichen,  die  Trennung  der  Berufe  usw. 
bis  zu   dem  heutigen  komplizierten   Organismus. 

Und  noch  ein  drittes  Merkmal  zeigt  der  Vorgang  der 
Entwicklung.  Der  Uebergang  von  der  Gleichartigkeit  zur 
Ungleichartigkeit  ist  zugleich  ein  Uebergang  vom  Un- 
bestimmten zum  Bestimmten.  Im  Sonnen- 
system bekommt  die  Substanz,  die  von  unregelmäßiger 
Gestalt  und  undeutlicher  Abgrenzung  war,  die  Form  eines 
abgeplatteten  Sphäroids,  dessen  Grenzen  gegen  die  um- 
gebende Luft  sich  ganz  fest  absetzen.  Im  Embryo  beginnt 
das  Herz  als  bloße  Zellenanhäufung,  von  denen  die  inneren 
sich  verflüssigen  und  in  Blut  übergehen,  während  die  äußeren 
sich  zu  Wänden  umbilden.  Dann  sondert  sich  der  auf- 
nehmende Teil  des  Hauptblutgefäßstammes  von  dem  ab- 
gebenden, fortleitenden  etc.  Das  gleiche  zeigt  sich  im 
sozialen  Organismus  in  der  zunehmenden  Festigkeit  der 
Gebräuche,  der  Standesunterschiede,  der  Arbeitsteilung, 
in  der  bestimmteren  Ausbildung  der  Individualität  in  einer 
festgefügten   Organisation  als  im  primitiven  Zustand. 

Kann  man  nun,  so  fragt  Spencer,  diese  Formen  des 
Verhaltens  von  Materie  und  Bewegung  auch  ursäch- 
lich erklären,  ihre  Notwendigkeit  aufzeigen,  d.  h. 
dasselbe  Gesetz,  das  hier  induktiv  gefunden  ist,  auch  de- 
duktiv erweisen  ?  Er  bejaht  diese  Frage.  Aus  dem  Axiom 
vom  Fortbestehen  der  Kraft,  das  als  solches  nicht  beweisbar 
ist,  läßt  sich  diese  Form  des  Verhaltens  von  Materie  und 
Bewegung  auch  ursächlich  ableiten.  Aus  dem  Gesetz  vom 
Fortbestehen  der  Kraft  ergeben  sich  nämlich  drei  weitere 
Gesetze,  die  der  Erscheinung  der  Integration  entsprechen. 
Nämlich  erstens  das  Gesetz  von  der  Unbeständigkeit 
des  Gleichartigen.  Das  Gleichartige  muß  un- 
vermeidlich ungleichartig  werden,  weil  jeder  Teil  eines 
gleichartigen  Ganzen  durch  irgend  eine  von  außen  kommende 
Kraft  in  verschiedener  Stärke  und  verschiedener  Richtung 
getroffen  wird.  Eine  zweite  Ursache  der  Verwandlung  von 
Gleichartigem  in  Ungleichartiges  ist  das  Gesetz  der  ,, Ver- 
vielfältigung   der  Wirkungen**,    das    da    in   Kraft 
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tritt,  wo  eine  Kraft  auf  ein  schon  verschiedenartiges  Ganze 
trifft.  Die  eine  Einwirkung  löst  dann  verschiedenartige 
Reaktionen  aus,  die  ihrerseits  weiterwirkend  sich  noch 
wieder  differenzieren,  so  daß  sich  der  eine  Anstoß  in  ein 
ganzes  Bündel  von  Wirkungen  nach  allen  Seiten  hin  ver- 
zweigt. Hält  man  das  fest,  so  muß  weiter  erklärt  werden, 
weshalb  bei  dieser  Vervielfältigung  der  Wirkungen  nicht 
eine  chaotische,  sondern  geformte  Ungleichartigkeit  ent- 
steht ?  Das  erklärt  uns  das  Gesetz  von  der  Ausson- 
derung des  Gleichartigen.  Ein  und  dieselbe 
Kraft  wirkt  in  gleicher  Weise  auf  die  einander  ähn- 
lichen Teile,  in  ungleicher  auf  die  von  einander  verschiedenen. 
Es  werden  daher  in  ähnlichen  Einheiten  ähnliche  Beweg- 
ungen hervorgerufen,  und  durch  diese  gleiche  Reaktion 
vollzieht  sich  eine  geordnete   Gruppierung. 

Das  Ende  der  Verteilung  von  Materie  und  Bewegung  in 
einem  einzelnen  Ganzen  ist  die  Herstellung  eines  Gleich- 
gewichts zwischen  den  Kräften,  denen  es  ausgesetzt  ist,  und 
den  Kräften,  die  es  entgegenzusetzen  vermag.  Wenn  dieses 
Gleichgewicht  hergestellt  ist,  —  wie  z.  B.  bei  jedem  voll- 
entwickelten organischen  Körper  —  erfolgt  die  Auflösung, 
die  Desintegration.  Nämlich  indem  das  in  seinem  Kraft- 
zustand ausgeglichene  Ganze  umgebenden  Kräften  aus- 
gesetzt ist,  die  unausgeglichen  sind,  neigt  es  dazu,  mehr 
Bewegung  in  sich  aufzunehmen  als  der  Möglichkeit  der  In- 
tegration entspricht. 

Diese  Prinzipien  werden  nun  angewandt  für  die  Er- 
klärung des  sozialen  Lebens.  Spencer  ist  —  wie  ge- 
sagt —  in  dieser  Beziehung  (nicht  in  der  Erkenntnistheorie 
und  Metaphysik)  ,, Monist**.  Er  ist  der  Meinung,  daß  sich 
die  geschichtlich-gesellschaftlichen  Erscheinungen,  oder  wie 
Spencer  sie  nennt,  die  Erscheinungen  der  superorga- 
nischen Welt,  nicht  ihrem  Wesen  nach  von  der 
kreatürlichen  unterscheiden,  sondern  daß  nur  ihre  ungeheure, 
unübersehbare  Kompliziertheit  uns  die  Gesetze  ver- 
deckt, nach  denen  sich  auch  hier  der  Lebensprozeß  voll- 
zieht. Auch  das  soziale  Leben  untersteht  der  gefundenen 
Entwicklungsformel. 

Das  Gesetz  der  Integration,  der  Entwicklung  von 
Gleichartigem  zu  Ungleichartigem,  von  Unbestimmtem  zu 
Bestimmtem  äußert  sich  nun  im  sozialen  Leben  in  folgenden 
Merkmalen:  Auch  die  sozialen  Organisationen  entstehen 
durch  Integration,  d.  h.  durch  immer  festeren  Zusammen- 
schluß   immer    größerer    Massen.      Dieser   Zusammenschluß 
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verdichtet  sich  dadurch,  daß  die  einzelnen  Glieder  immer 
abhängiger  von  einander  werden.  Während  ursprünglich 
der  Einzelne  ziemlich  für  sich  bestehen  kann,  wächst  seine 
Abhängigkeit  von  dem  Ganzen  schließlich  so,  daß  Tätigkeit 
und  Leben  jedes  Teils  durch  Tätigkeit  und  Leben  aller 
übrigen  bedingt  sind.  Mit  dieser  Zusammenballung  geht 
eine  Differenzierung  der  gesellschaftlichen  Organisation 
Hand  in  Hand.  Die  primitiven  Gesellschaften  sind  fast 
strukturlos,  und  die  Entwicklung  geschieht  durch  immer 
wachsende  Gliederung  der  Regierung,  der  Volkswirtschaft  etc. 

Während  so  die  entscheidenden  Grundformen  des  ge- 
sellschaftlichen Prozesses  die  gleichen  sind  wie  des  orga- 
nischen Prozesses,  muß  man  doch  individuellen 
Organismus  und  sozialen  Organismus  in  einer 
Hinsicht  ganz  scharf  auseinanderhalten,  weil  sich  aus  dieser 
Verschiedenheit  ein  total  anderes  Lebensgesetz  für  den 
individuellen  Organismus  ergibt  wie  für  den  sozialen.  Im 
individuellen  Organismus  sind  die  Teile  zusammengehalten 
durch  e  i  n  Bewußtsein,  im  sozialen  ist  jeder  einzelne 
Teil  Träger  von  Bewußtsein.  Hier  stehen  wir  an  dem 
Ursprung  von  Spencers  extremem  In- 
dividualismus. Er  sagt:  ,,Wir  dürfen  diesen  Unter- 
schied nie  übersehen.  Er  erinnert  uns  daran,  daß  zwar  im 
individuellen  Organismus  das  Wohl  aller  übrigen  Teile  mit 
Recht  dem  Wohl  des  Nervensystems  untergeordnet  ist, 
dessen  lust-  oder  schmerzvolle  Funktion  das  Wohl  und  Wehe 
des  Lebens  ausmachen,  daß  aber  im  politischen  Körper  das 
nicht  oder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelten  kann. 
Mit  Recht  geht  das  Leben  aller  Teile  eines  Tieres  im  Leben 
des  Ganzen  auf,  weil  das  Ganze  ein  korporatives  Bewußtsein 
hat,  das  Lust  oder  Schmerz  empfinden  kann.  In  der  Ge- 
sellschaft aber  verhält  sich  das  anders.  Denn  ihre  lebendigen 
Einheiten  verlieren  ihr  individuelles  Bewußtsein  nicht  und 
können  es  nicht  verlieren,  und  die  Gemeinschaft  als  Ganzes 
hat  kein  korporatives  Bewußtsein.  Das 
ist  der  ewige  Grund,  warum  es  nicht  recht  ist,  das  Wohl  der 
Bürger  einem  angenommenen  Wohl  des  Staates  zu  opfern, 
und  warum  auf  der  anderen  Seite  der  Staat  nur  zum  Wohl 
der  Bürger  da  ist.  Das  korporative  Leben  muß  hier  dem 
Leben    der   Teile    dienen    und   nicht   umgekehrt!  ** 

Es  ist  interessant,  hier  zu  sehen,  wie  Spencer,  indem  er 
den  Gedanken  des  gesellschaftlichen  Organismus  zum  ersten- 
mal auf  eine  feste  Basis  stellt,  ihn  systematisch  begründet, 
zu    einer    extrem      individualistischen     sozialen 
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Moral  kommt,  während  andre  Philosophen  diesen  Gedanken 
scheinbar  schufen,  um  das  Aufgehen  des  Einzelnen  in  der 
Gattung  zur  sozialen  Pflicht  zu  machen.  Spencer  ist  der 
entschiedenste  Gegner  des  Sozialismus,  den  das  19.  Jahr- 
hundert gehabt  hat.  Während  nach  Fichte  wie  nach  Comte 
der  soziale  Fortschritt  darin  besteht,  daß  der  Einzelne  in 
steigendem  Maße  die  Gattungszwecke  zu  seinen  individuellen 
Zwecken  macht,  findet  ihn  Spencer  im  Gegenteil  darin,  daß 
die  gesellschaftliche  Organisation  zu  einem  immer  vollkom- 
meneren Mittel  für  die  Entwicklung  des  Einzelnen  wird. 
An  dieser  Linie  reiht  sich  ihm  der  kulturgeschichtliche  Werde- 
prozeß auf.  Von  gesellschaftlichen  Organisationen,  die  das 
Leben  des  Einzelnen  knebelten  und  zwangsweise  unterdrücken 
mußten,  um  sich  erhalten  zu  können,  geht  die  Entwicklung 
in  der  Richtung,  den  Einzelnen  immer  mehr  sich  selbst  zurück- 
zugeben, ihn  seiner  eigenen  Einsicht  zu  überlassen  und  an 
unabhängiges  Handeln  zu  gewöhnen.  Die  beiden  Stadien, 
die  in  der  Entwicklung  der  Gesellschaftsform  einander  folgen, 
nennt  Spencer  den  ,,kriegerischen  Typus**  und 
„den  gewerblichen  Typu  s.**  Man  erkennt  den 
Anschluß  an  Comte,  in  dessen  drei  Stadien  ja  auch  der  ,,type 
industriel**  die  gesellschaftliche  Form  des  positiven  Stadiums 
ist,  nur  daß  Comte  in  diesem  Fall  unter  dem  type  industriel 
erst  diejenige  ganz  sozialisierte  Wirtschaftsform  versteht, 
die  das  moderne  auf  freier  Konkurrenz  ruhende  und  nach 
Comte  anarchistische  Wirtschaftssystem  ablösen  wird,  wäh- 
rend Spencer  gerade  in  der  uneingeschränkten  wirtschaft- 
lichen Freiheit  des  Einzelnen  das  Ziel,  und  in  jeder  Ein- 
schränkung dieser  Freiheit  einen  Rückschritt  sieht.  Dem 
kriegerischen  Typus  entspricht  ein  System  erzwungener  Zu- 
sammenarbeit. Da  in  dem  Kampf  um  die  äußere  Selbst- 
erhaltung nur  die  äußerste  Vereinheitlichung  eines  Volkes 
zum  Werkzeug  eines  Willens  den  Sieg  gewährleistet  und 
der  blinde  Gehorsam  gegen  den  Führer  die  Voraussetzung 
aller  kriegerischen  Erfolge  ist,  so  müssen  Eroberungs Völker 
eine  auf  unbedingter  Autorität  beruhende  Regierungsform 
haben,  eine  Form,  bei  der  der  Monarch  als  unbeschränkter 
Herr  seiner  Untertanen  Unterwerfung,  ja  göttliche  Ver- 
ehrung genießt.  In  einem  solchen  Volk  überträgt  sich  natur- 
gemäß die  vom  Kriege  geforderte  Organisation  auch  auf  alle 
anderen  gemeinsamen  Ziele,  auf  die  Beziehungen  der  Men- 
schen in  Friedenszeiten.  Durch  die  Ausbildung  und  Ver- 
feinerung der  Arbeitstechnik  aber  wird  der  Einzelne  ver- 
selbständigt.    Die  ausgebildete  Arbeitsteilung  macht 
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es  unmöglich,  von  einer  Zentrale  aus  jedem  bis  ins  kleinste 
seine  Obliegenheiten  vorzuschreiben.  An  die  Stelle  des 
Vertrauens  auf  die  Allmacht  der  Regierung 
tritt  das  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft. 
Und  wenn  auch  durch  diese  Verfeinerung  der  Arbeitsteilung 
die  sachliche  Abhängigkeit  der  Menschen  von  einander 
sich  steigert,  so  vollzieht  sich  doch  mit  dieser  Integration 
zugleich  die  Differenzierung,  indem  der  Einzelne  persön- 
lich unabhängiger  wird.  Da  die  verschiedenartigen  Mög- 
lichkeiten seiner  Lebensbetätigung  gewachsen  sind, 
so  hat  er  auch  die  Mittel,  seine  Art  bestimmter,  detaillierter 
auszuprägen.  Entwicklung  im  sozialen  Sinn  ist  also  eine 
Festigung  des  sozialen  Zusammenhangs,  die  begleitet  ist  von 
einer  wachsenden  Differenzierung  der  einzelnen  Glieder,  die 
immer  feinere,  mannigfaltiger  und  verschiedener  geartete 
Organe  des   Ganzen  werden. 

Zwei  Momente  also  in  seinen  Grundanschauungen  machten 
Spencer  zum  Individualisten.  Das  Wesentliche  ist  seine 
Definition  der  Entwicklung  als  eines  Vorgangs  der  Individu- 
alisierung. Ein  zweites  ist  die  Tatsache,  daß  nur  dem  E  i  n- 
z  e  1  n  e  n,  dem  Teil  der  gesellschaftlichen  Organisation 
Bewußtsein  zukommt,  und  daß  man  darum  das  Lebensgesetz 
des  Staates  nicht  nach  Analogie  des  individuellen  Organismus 
formulieren  dürfe,  bei  dem  es  selbstverständlich  sei,  daß  die 
Teile  dem  Ganzen  dienen,  während  im  staatlichen  Organismus 
das  Ganze  den  Einzelnen  zu  dienen  habe. 

Ein  weiterer  Faktor  in  Spencers  Individualis- 
mus ist  die  biologische  Begründung  seiner 
Ethik.  Sie  hat  einen  doppelten  Sinn.  Einmal  den,  daß 
Lebenssteigerung  als  oberster  ethischer  Zweck 
gilt  —  eine  Wertsetzung,  mit  der  Herbert  Spencer  Nietzsche 
zuvorkommt,  —  und  ferner  den,  daß  die  Lebenssteigerung 
im  Menschen  denselben  Gesetzen  unterworfen  ist,  wie  die 
Lebensentfaltung  in  der   Natur. 

In  diesen  Gedankenreihen  bestimmt  sich  Spencers 
Stellung  zur  modernen  sozialen  Frage.  ,,Der  Zweck  der 
Ethik*',  sagt  Spencer,  ,,ist  Leben,  der  Zweck  der  Voll- 
kommenheit absolutes  Leben.**  Die  ethischen  Normen  sind 
alle  zu  dem  Zweck  geschaffen,  lebensteigernd  zu  wirken. 
Sie  sind  durchaus  naturwissenschaftlich  zu  be- 
gründen. Der  Inhalt  des  menschlichen  Sollens  ist  keineswegs 
intelligibler  Herkunft,  wie  Kant  annimmt,  sondern  er  läßt 
sich  immer  ableiten  aus  dem  Interesse  an  der  Selbsterhaltung 
oder    der   Erhaltung   der   Art.      Schon   in   seiner   allerersten 
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größeren  Schrift,  den  ,,  Social  statics*^  erklärt  Spencer  die 
Ethik  im  naturwissenschaftlichen  Sinn  als  die  Norm  der 
steigenden  Anpassung.  Die  Frage,  die  der  Utilitarismus 
nicht  restlos  beantworten  konnte  —  nämlich:  wie  ist  die  Be- 
wertung zu  erklären,  die  die  Menschheit  an  altruistisches 
Handeln  knüpf t ;  wie  ist  überhaupt  die  Autorität  sittlicher 
Maximen  zu  erklären,  die  ohne  Rücksicht  auf  einen  erkenn- 
baren Nutzen  diese  und  jene  Handlungsweise  unbedingt 
verlangen  ?  —  diese  Frage  beantwortet  Spencer  mit  den  Tät- 
sachen der  Vererbung.  Diese  Normen  enthalten  die  Er- 
fahrungen der  Gattung  über  das  Zweckmäßige  und  Unzweck- 
mäßige, die  innerhalb  des  Horizontes  eines  Einzellebens  gar 
nicht  gemacht  werden  können,  und  die  darum  der  Einzelne 
gar  nicht  nachprüfen  kann.  Daß  die  aus  solchen  Erfahrungen 
konsolidierten  sittlichen  Gesetze  dem  Einzelnen  doch  als 
unerläßliche  einleuchten,  daß  sein  Gewissen  jenes  unerklär- 
liche Sollen  an  sie  knüpft,  das  beruht  auf  Nervenmodi- 
fikationen, die  durch  fortgesetzte  Vererbung  und  Anhäufung 
zu  gewissen  moralischen  Anschauungsvermögen  geworden 
sind,  zu  Gefühlen,  die  richtigem  und  schlechtem  Handeln 
entsprechen,  aber  in  den  individuellen  Erfahrungen  vom 
Nützlichen  keine  Grundlagen  zu  haben  scheinen.  Daraus 
erklären  sich  auch  die  Widersprüche  zwischen  den 
zu  irgend  einer  Zeit  giltigen  sittlichen  Anschauungen.  Es 
sind  darin  immer  gewisse  allgemeinste,  weiteste,  wahrste 
Prinzipien,  die  aus  dem  zeitlich  größten  Erfahrungskreis  der 
Menschheit  hervorgehen,  die  sich  durch  allen  Wandel  der 
gesellschaftlichen  Lebensformen  immer  wieder  bewährt  haben 
und  daher  an  die  oberste  Stelle  gerückt  sind.  Daneben  aber 
bestehen  traditionelle  sittliche  Anschauuungen,  die  etwa 
überwundenen  Gesellschaftsformen  entsprechen,  z.  B.  die 
Begriffe  der  Ehre,  die  bei  uns  noch  aus  dem  kriegerischen 
Typus  stammen. 

Also  —  das  nachzuweisen  war  der  Zweck  dieser  Ab- 
schweifung —  auf  alle  Fälle  ist  Lebenssteigerung 
der  ethische  Oberwert.  Das  beste  Handeln  ist  das,  dessen 
Wirkungen  die  größte  Summen  von  Lebenssteigerung  er- 
geben. Im  höchsten  Sinne  gut  ist  ein  Handeln,  ,,das  gleich- 
zeitig höchste  TotaHtät  des  Lebens  im  Selbst,  in  den  Mit- 
menschen und  in  den  Nachkommen  zur  Folge  hat.**  Es  ent- 
spricht Spencers  Auffassung,  wenn  in  dieser  Formel  das 
Selbst  an  erster  Stelle  steht.  Der  erste  Teil  des  sozialethischen 
Imperativs  ist  für  ihn  Selbsterhaltung  in  physi- 
schem und  geistigem  Sinn.    Die  Selbstbehauptung  der  I  n  d  i- 
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V  i  d  u  a  1  i  t  ä  t  ist  Grundlage  aller  Entwicklung.  Denn  der 
Lebensträger  ist  der  Mensch,  nicht  die  Gesellschaft.  Er  soll 
selbstverständlich  die  Bedingungen  erfüllen,  unter  denen  das 
Gedeihen  aller  anderen  Individualitäten  möglich  ist,  aber 
dabei  sich  selbst  nicht  aufgeben. 

Die  biologische  Begründung  der  Ethik  hat  aber  bei 
Spencer  noch  einen  anderen  Sinn  als  diesen  teleologischen. 
Den  Sinn  nämlich,  daß  das  menschliche  Handeln  nur  als  eine 
höhere  Form  des  tierischen  Verhaltens  anzusehen  sei,  und 
man  daher,  um  die  im  letzten  Sinn  ausschlaggebenden  Maß- 
stäbe dafür  zu  finden,  bis  in  das  Tierreich  hinuntergreifen 
müsse. 

Es  gibt  nun  für  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gattung 
in  der  ,, Tierethik"  zwei  Grundsätze.  Nämlich  erstens:  während 
der  Zeit  der  Unmündigkeit  müssen  die  empfangenen  Wohl- 
taten in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  den  Fähigkeiten  stehen, 
d.  h.  für  die  heranwachsende  Generation  muß  seitens  der 
Gattung  mehr  getan  werden,  als  sie  in  Form  von  Leistungen 
von  ihr  zurückerhält;  sonst  könnte  die  Nachkommenschaft 
nicht  gedeihen  und  die  Gattung  ginge  zu  Grunde.  Und 
zweitens:  mit  erreichter  Reife  muß  der  Betrag  dessen,  was 
ein  Individuum  für  sich  erlangt,  in  direktem  Verhältnis  zu 
seinem  Wert  stehen;  den  Wertmesser  bildet  dabei  seine 
größere  oder  geringere  Angepaßtheit  an  die  Lebensbeding- 
ungen. Das  heißt:  Jedes  Individuum  soll  den  Wirkungen 
seines  eigenen  Verhaltens  unterworfen  werden.  Nur  dadurch 
ist  für  das  Ueberleben  des  Tüchtigsten,  für  die  Höherent- 
wicklung der  Rasse  gesorgt. 

Zu  diesen  beiden  Grundsätzen  der  ,, subhumanen  Welt'* 
kommt  noch  ein  dritter,  die  Bedingung  der  Sozia- 
bilität: das  Durchschnittsverhalten  des  Einzelnen  darf 
nicht  so  agressiv  sein,  daß  aus  dem  Zusammenleben  mehr 
Uebel  als   Gutes  kommt. 

Diese  drei  Prinzipien  gelten  als  grundlegend  auch  für 
das  menschliche  Gemeinschaftsleben.  Sie  verlangen  zunächst 
eine  scharfe  Sonderung  von  ,,F  a  m  i  1  i  e  n  e  t  h  i  k**  und 
,,sozialer  Ethi  k.**  Die  Famihenethik  muß  allerdings 
auf  den  Schutz  des  Schwachen,  die  Fürsorge  für  das  Hilflose 
gestellt  sein.  In  der  sozialen  Ethik  aber  muß,  wenn  die  Ge- 
sellschaft nicht  ihre  Schwachen  statt  ihrer  Tüchtigen  züchten 
will,  der  Grundsatz  gelten,  daß  jeder  die  Konsequenzen 
seiner  Handlungen  zu  tragen  hat.  Das  Korrelat  dieser  Be- 
dingung ist  dies,  daß  jeder  einen  Anspruch  auf  ungehinderte 
Tätigkeit  und  ein  Recht  auf  ihre  Produkte  hat.     Daraus  erj 
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geben  sich  dann  weiter  die  Grenzen,  die  der  Einzelne  sich  im 
sozialen  Zusammenleben  auferlegen  muß.  Er  hat  erstens 
dem  Zweck  seiner  Nachkommenschaft  zu  dienen,  ferner 
sich  soweit  einzuschränken,  wie  es  die  Rücksicht  auf  die 
andern  erfordert,  und  drittens:  er  muß  bereit  sein,  sich  zu 
opfern,  wenn  die  Verteidigung  der   Gattung  es  erfordert. 

Die  gerechte  Regelung  sozialer  Beziehungen  hat  also 
sowohl  eine  Gleichheit  wie  eine  Ungleichheit  zu  sichern. 
Nämlich  eine  Gleichheit  der  Sphäre  des  Handelns,  aber 
eine  Ungleichheit  der  Erfolge.  Der  Tüchtigere  soll  die 
Vorteile  seiner  Leistungen  auch  genießen.  Das  Gesetz 
der  gleichen  Freiheit  zur  Sicherung  der 
höchstmöglichen  Differenzierung,  das 
ist    Spencers    Formel. 

Daraus  nun  ergibt  sich  Spencers  Stellung  zu  den  Auf- 
gaben des   Staates. 

In  allen  Phasen  seiner  Entwicklung  hat  Spencer  den 
Gedanken  aufs  leidenschaftlichste  verteidigt,  daß  der  Staat 
nur  als  Regulator  des  sozialen  Zusammenlebens  berechtigt 
sei,  daß  in  der  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  die  Grenze 
seiner  Tätigkeit  ein  für  allemal  zu  liegen  habe.  Der  Staat 
ist  ein  notwendiges  Uebel.  Niemand  hat  ihn  so 
entschieden  in  diese  Rolle  hineingeschoben  wie  Spencer. 
Von  1842  an,  seiner  Erstlingsschrift  ,,Die  eigentliche  Sphäre 
des  Staates**  über  jenes  schroffste  und  einseitigste  Bekenntnis 
des  Individualismus  ,,The  Man  versus  the  State**  (1884)  bis 
zu  seiner  Abhandlung  ,, State  Education**  bekämpft  er 
mit  derselben  Verve  den  ,, modernen  politischen  Aberglauben 
an  die  Macht  der  Parlamente.**  Das  Sachliche  dieser  Ab- 
lehnung ergibt  sich  notwendig  aus  Spencers  Gesamtanschau- 
ung der  Entwicklung,  wie  wir  gesehen  haben.  Das  Pathos, 
von  dem  sie  durchweg  durchglüht  ist,  gibt  Spencer  aus  seinem 
Wesen  dazu,  das,  wie  er  einmal  gesteht,  ausgezeichnet  ist 
durch  ,,a  constitutional  disregard  of  authority**  —  eine  ein- 
gefleischte  Nichtachtung  der  Autorität. 

Sachlich  begründet  Spencer  diese  Einschränkung  der 
Staatssphäre  mit  praktischen  und  ethischen  Gründen.  Zu- 
nächst hält  er  ein  fruchtbares  Eingreifen  des  Staates  in  die 
Lenkung  der  Kulturaufgaben  für  bedenklich,  weil  er  sich 
dabei  zu  vielen  Irrtümern  aussetzt.  Es  ist  bei  der  ungeheuren 
Verwickeltheit  der  sozialen  Beziehungen  ganz  unmöglich,  die 
ganze  Summe  der  Wirkungen  eines  solchen  Eingriffs  zu 
übersehen,  man  wird  immer  irgend  welche  Faktoren  außer 
acht  lassen,  die  schließlich  die  ganze  Rechnung  durchkreuzen. 
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Dann  aber  wirkt  der  autorative  Zwang,  mit  dem  der  Staat  die 
falsche  Richtung  festhält,  der  Selbstregulierung  entgegen  — 
mutatis  mutandis  das  Prinzip  des  wirtschaftlichen  Liberalis- 
mus. 

Der  andere  Einwand  Spencers  ist  moderner;  es  ist  der 
Gedanke,  den  auch  Comte  und  Carlyle  vertreten.  Die 
sozialen  Institutionen  sind  so,  wie  die  Menschen  sind, 
deren  Leidenschaften  sie  zügeln,  deren  Egoismus  sie  in 
Schranken  halten,  deren  Streitsucht  sie  bändigen  sollen. 
Eine  Besserung  der  Institutionen  kann  nur  durch  die  Kulti- 
vierung der  Menschen  erfolgen.  Und  diese  Kultivierung 
ist  eben  nur  auf  dem  Wege  möglich  —  dies  wieder  ganz 
Spencer  — ,  daß  man  sie  ihre  Erfahrungen  machen  läßt,  daß 
man  sie  der  harten  und  grausamen  Zucht  der  Natur  nicht 
künstlich  und  weichlich  entzieht.  ,, Unter  den  Ansichten", 
sagt  er  einmal,  „auf  die  ich  besonderen  Nachdruck  gelegt 
sehen  möchte,  ist  vielleicht  die  praktisch  wichtigste  eine, 
der  ich  von  Zeit  zu  Zeit  Ausdruck  gegeben  habe,  nämlich, 
daß  eine  dauernde  Verbesserung  einer  Gesellschaft  unmög- 
lich ist  ohne  eine  Verbesserung  der  Individuen,  daß  die 
Gesellschaftstypen  und  ihre  Tätigkeitsformen  notwendig 
bestimmt  sind  durch  den  Charakter  ihrer  Einheiten,  und  daP 
sie  trotz  aller  oberflächlichen  Umwandlungen  ihr  Wesen 
nicht  schneller  ändern  können,  als  sich  die  Individuen  ändern, 
und  daß  daher  alle  jene  Pläne  schneller  und  fundamentaler 
Reorganisation,  die  heute  so  viele  Leute  bezaubern,  erfolglos 
sein  müssen  und  einfach  mit  einer  Rückkehr  zu  einem  Zu- 
stand enden  werden,  der  sich  von  den  früheren  nur  seiner 
oberflächlichen  Form  nach  unterscheidet.  Es  ist  gerade  so 
unmöglich,  aus  minderwertigen  Menschen  durch  eine  beson- 
dere Art  sozialer  Anordnung  eine  gute  Gesellschaft  zu 
machen,  als  es  unmöglich  ist,  aus  schlechtem  Baumaterial 
durch  eine  besondere  Baumethode  ein  gutes  Haus  zu  bauen.** 

Ein  anderer  Einwand,  den  Spencer  gegen  den  Eingriff 
des  Staates  in  die  Sphäre  des  persönlichen  Lebens  hat,  ist 
ethischer  Natur.  Ein  solcher  Eingriff  widerstrebt  unter 
allen  Umständen  dem  Gesetz  der  gleichen  Freiheit.  Denn 
er  kommt  praktisch  immer  darauf  hinaus,  daß  der  Staat 
irgend  einer  Gruppe  von  Individuen  eine  größere  Freiheitai 
beschränkung  auferlegt,  als  im  Interesse  der  Aufrecht- 
erhaltung der  Freiheit  aller  anderen  notwendig  ist  —  wöbe 
es  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  der  Staat  durch  einen  König  odei 
eine  Aristokratie  oder  eine  demokratische  Autorität  re- 
präsentiert ist.     So  z.  B.  ist  Spencer  Gegner  des  Schulzwangs 
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und  der  damit  zusammenhängenden  Unentgeltlichkeit  des 
staatlichen  Schulwesens.  Denn  er  hält  es  für  verfehlt,  ein 
Individuum  für  die  Nachkommenschaft  aller  anderen  mit 
verantwortlich  zu  machen.  Ebenso  ist  er  gegen  die  öffent- 
liche Sanitätspflege  und  die  dem  Einzelnen  in  dieser  Be- 
ziehung auferlegten  Vorschriften,  wie  natürlich  auch  gegen 
jeden  Eingriff  in  das  wirtschaftliche  Leben.  Alles  posi- 
tive Wohltun  —  Spencer  macht  den  Unterschied 
zwischen  negativem  Wohltun,  das  in  der  bloßen  Anerkennung 
der  Freiheitssphäre  des  anderen  beruht,  und  positivem 
Wohltun,  das  den  anderen  zum  Erfolg  ihrer  Tätigkeit 
hilft  und  sie  gegen  Mißerfolge  schützt  —  also  alles  posi- 
tive Wohltun  muß  Sache  der  Freiwilligkeit  bleiben. 
Jedes  Wohltun,  das  die  Gesellschaft  in  ihrer  korpora- 
tiven Eigenschaft  ausübt,  wird  darin  bestehen, 
daß  sie  den  Einen  einen  Teil  ihres  Ertrages  nimmt,  um 
ihn  Anderen  zu  geben,  deren  Tätigkeit  nicht  so  erfolg- 
reich war.  Wendet  sie  dabei  Zwang  an,  so  greift  sie  in  die 
natürlichen  Beziehungen  zwischen  dem  Verhalten 
und  seinen  Folgen  ein  und  verletzt  so  das  Grund- 
gesetz des  sozialen  Zusammenlebens.  Dadurch  verwischt 
der  Staat  die  Grenze  zwischen  Gerechtigkeit  und  Wohltun, 
und  das  wird  auf  die  Dauer  zu  einer  Entmutigung  der  An- 
strengung und  damit  zu  körperlicher  und  geistiger  Degene- 
ration führen. 

Spencer  ist  durchaus  nicht  antisozial.  Niemand 
begrüßt  das  Aufsteigen  der  Arbeiterschaft  lebhafter,  als  er. 
Nur:  es  muß  durch  gewerkschaftliche  Organisation  geschehen, 
und  ein  Erfolg  eigener  Anstrengung  sein.  Es  dürfen  nicht 
durch  äußere  Gewalt  Bevölkerungsschichten  in  einer  andere 
Lage  versetzt  werden,  ohne  daß  sie  in  sich  durch  Kampf 
die  Eigenschaften  ausgebildet  haben,  die  sie  zur  Selbst- 
behauptung dieser  Stellung  befähigen.  Spencer  findet  es 
auch  begreiflich,  daß  eine  sozialistische  Gesellschafts- 
ordnung als  Ausgleich  der  bestehenden  sozialen  Ungerechtig- 
keit gefordert  wird.  Vielleicht  wird  der  Sozialismus  sogar 
eine  unvermeidliche  Durchgangsphase  sein.  ,,Aber  er  wird  das 
größte  Unglück  sein,  das  die  Welt  je  betroffen  hat.**  Denn 
er  wird  die  Welt  in  den  Militär despotismus  zurückwerfen. 
Die  sozialistische  oder  kommunistische  Organistaion  der  Ge- 
sellschaft   ist    nur   gerechtfertigt    bei  kriegerischen  Völkern. 

Spencers  Kritik  des  Sozialismus  im  dritten  Bande 
seiner  Prinzipien  der  Soziologie  ist  sehr  interessant.  Einen 
Beweis    für     die    Unmöglichkeit   kommunistischer    Systeme 
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unter  modernen  Menschen  findet  er  in  den  von  der 
Regierung  mit  Regierungsgeldern  begründeten  kommunisti- 
schen Dorfniederlassungen  in  Südaustralien.  Eine  Unter- 
suchungskommission hat  festgestellt,  daß  diese  Gründungen 
als  ein  Mißerfolg  zu  betrachten  seien.  Spencer  untersucht, 
auf  welchen  Grundirrtümern  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
einer  sozialistischen  Organisation  beruht.  Einmal  wider- 
spricht sie  dem  Gesetz,  daß  während  des  unreifen  Lebens, 
also  in  der  Jugend,  der  erhaltene  Vorteil  groß  sein  muß  im 
Verhältnis  zu  dem  noch  geringen  Wert,  während  der  Zeit 
des  reifen  Lebens  aber  Vorteil  und  Wert  einander  ausgleichen 
müssen.  In  der  Gesellschaft  wie  in  der  Tierspezies  hängt 
das  schließliche  Ueberleben  des  Einzelnen  davon  ab,  daß 
diesen  beiden  gegensätzlichen  Prinzipien  genau  entsprochen 
werde:  ,,man  verpflanze  das  Gesetz  der  Gesellschaft  in  die 
Familie  und  lasse  den  Kindern  von  der  Geburt  an  nur  soviel 
Lebensunterhalt  zukommen,  als  ihrer  zum  Lebensunterhalt 
beitragenden  Arbeit  entsprechen  würde und  die  Ge- 
sellschaft wird  sofort  durch  den  Tod  aller  ihrer  jungen  An- 
gehörigen zu  Grunde  gehen.  Man  verpflanze  andererseits 
in  die  Gesellschaft  das  Gesetz  der  Familie  und  lasse  den  zum 
Lebensunterhalt  dienenden  Anteil  um  so  größer  sein,  je 
geringer  seine  auf  Erhaltung  des  Lebens  gerichtete  Arbeit 

ist ,  und  die  Gesellschaft  wird  ohne  weiteres  zerfallen, 

weil  ihre  am  wenigsten  wertvollen  Mitglieder  sich  mehren, 
und  die  wertvollsten  Mitglieder  verschwinden  würden'*. 
Diesen  Gegensatz  beachtet  der  Sozialismus  nicht.  Er  will 
die  Ethik  des  Familienlebens  auf  die  Gesellschaft  ausdehnen 
und  bedenkt  nicht,  daß,  wenn  Generation  auf  Generation 
das  materielle  Wohlbefinden  der  niederen  Klassen  durch 
die  Erniedrigung  des  Wohlbefindens  der  höheren  erhöht 
wird,  eine  Verschlechterung  der  Rasse  eintreten  muß.  Der 
Sozialismus  ist  nach  Spencer  aber  nicht  nur  biologisch  unheil- 
bringend, sondern  er  ist  auch  psychologisch  verkehrt.  In 
der  sozialistischen  Gesellschaft  wird  es  nämlich  von  keinerlei 
Vorteil  mehr  sein,  höhere  Fähigkeiten  zu  haben.  Es  wird 
vielmehr  ein  materieller  Nachteil  sein,  da  von  solchen 
Menschen  Extraleistungen  verlangt  werden  müssen,  ohne 
daß  sie  Vorteil  davon  haben.  Es  muß  also  die  Intensität 
des  Gefühls  für  die  Mitmenschen  so  groß  sein,  daß  es  lebens- 
längliche Selbstaufopferung  möghch  macht.  Andererseits 
muß  bei  denen,  die  mehr  empfangen,  als  sie  leisten,  ein  so 
unedler  Charakter  vorausgesetzt  werden,  daß  sie  es  ertragen, 
daß  fortwährend  andere  Opfer  für  sie  bringen. 


I 


3-  Der  naturalistische  Individualismus.  —  Herbert  Spencer.       197 

Diese  psychologische  Unmöglichkeit  wird  noch  offen- 
barer, wenn  ein  zweiter  Faktor,  nämlich  die  Liebe  für  die 
Nachkommen,  mit  in  die  Rechnung  gesetzt  wird.  Der  besser 
Befähigte  muß  seiner  eigenen  Nachkommenschaft  Chancen 
entziehen,  um  der  Nachkommenschaft  der  geringer  Be- 
fähigten zu  helfen.  Die  sozialistische  Lösung,  die  Kinder 
unter  die  Pflege  des  Staates  zu  bringen,  schlägt  dem  großen 
natürlichen  Gesetz  ins  Gesicht,  daß  von  den  niedrigsten 
Formen  des  Lebens  bis  zu  den  höchsten  die  Sorge  für  die 
Jungen  den  Erwachsenen  übertragen  wird,  die  sie  erzeugt 
haben,  eine  Sorge,  die  gerade  bei  den  höchsten  Typen  am 
intensivsten  und  anhaltendsten  ist. 

Uebrigens  wendet  sich  Spencer,  indem  er  zeigt,  daß 
der  Sozialismus  das  Kennzeichen  einer  niederen  Gesellschafts- 
stufe sei,  der  Gesellschaft  des  kriegerischen  Typus,  ganz  be- 
sonders gegen  Deutschland  mit  seinem  Militarismus  und 
seinen  Duellsitten.  Dem  deutschen  Militarismus,  dem 
,,  Staatssozialismus  des  Fürsten  Bismarck**  mit  seiner  star- 
ken Bevormundung  des  Einzelnen  entspricht  die  Stärke 
der  Sozialdemokratie,  die  eigentlich  auch  nichts  weiter  will 
als  eine  Uebertragung  militärischer  Unterordnung  der  per- 
sönlichen Freiheit  auf  das  Staatsganze,  und  die  Besorgung 
der  Volkswirtschaft  durch  ,, landwirtschaftliche  und  gewerb- 
liche Armeen  unter   Staatskontrolle.** 


Die  Gesellschaftsauffassung  Spencers  muß  nach  drei 
Seiten  hin  gewürdigt  werden:  als  methodischer  Versuch, 
die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  in  die  Erörterung 
sozialer  Probleme  hineinzutragen,  als  sozialpolitisches  Pro- 
gramm, und  schließlich  insofern  sie  die  Rücksichten  der 
Rassenpolitik   für  die  soziale  Frage  geltend  machte. 

Spencers  System  ist  der  erste  bedeutsame  Niederschlag 
des  naturwissenschaftlichen  Denkens  in  der  Sozialwissen- 
schaft. Langsam  wuchs  ihm  aus  der  Reihe  der  naturwissen- 
schaftlichen Entdeckungen  um  die  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts, die  er  sich  aneignete  und  fortbildete,  jene  Theorie 
der  Entwicklung,  die  das  Gerüst  seiner  Philosophie  bildet. 
Schlei dens  Entdeckung  der  Zelle,  die  Feststellung  der  physio- 
logischen Arbeitsteilung  durch  Milne  Edwards,  das  Gesetz 
von  Bars  von  der  Entwicklung  als  eines  Uebergangs  von 
Gleichartigem  zu  Ungleichartigkeit,  die  Erkenntnisse  Dar- 
wins, die  ihn  in  schon  vorher  teils  geahnten,  teils  feststehen- 
den  Meinungen    bestätigten,   —    das   alles   schloß   sich   ihm 
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allmählich  zusammen  zu  einem  philosophischen  Gebäude, 
in  dem  die  Naturwissenschaft  als  Fundament  der  Geistes- 
wissenschaften erscheint  und  beide  durch  die  gleiche  Methode 
beherrscht  werden.  Sein  Versuch,  die  Gesellschaft  biologisch 
zu  konstruieren,  hat  die  mannigfaltigste  Nachfolge  sowohl 
in  der  französischen  wie  auch  in  der  deutschen  Soziologie 
gefunden.  In  dem  Maße  als  die  idealistische  Philosophie 
an  Kredit  verlor,  als  die  Inhalte  des  konkreten  Lebens  über 
jede  Beherrschbarkeit  hinauszuwachsen  schienen,  als  die 
Naturwissenschaften  in  ihrem  eigenen  Gebiet  neue  Per- 
spektiven erschlossen  und  durch  die  Technik  eine  nie  da- 
wesene  Kulturbedeutung  gewannen  —  im  gleichen  Maße 
wuchs  das  Zutrauen  zu  ihrer  Fähigkeit,  alle  Probleme 
des  geistigen  Lebens  zu  lösen.  Und  so  sind  einige  Jahr- 
zehnte von  dem  Glauben  an  Spencers  Methode  erfüllt  ge- 
wesen. Jetzt  ist  diese  Welle  bereits  im  Zurückweichen. 
Durch  die  scharfsinnige  Untersuchung  Rickerts  über  die 
Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffs  bil  düng  ist 
die  Unbrauch  barkeit  der  naturalistischen  Begriffe  von 
,, Organismus**, ,, Entwicklung**,  ,, Anpassung**, ,, Auslese**  usw. 
zur  Deutung  geistesgeschichtlicher  Erscheinungen  methodisch 
erwiesen.  Spencers  biologische  Betrachtung  der  Gesell- 
schaft ist  im  großen  und  ganzen  eine  geistreich  und  kon- 
sequent durchgeführte  Analogie,  deren  Erkenntnis- 
wert eingeschränkt  ist.  Wenn  ihr  eine  sozialwissenschaft- 
liche Bedeutung  zugesprochen  werden  kann,  so  liegt  diese 
nicht  in  der  Methode  und  dem  Prinzip,  sondern  darin,  daß 
sie  mittelbar  zur  Begründung  der  Soziologie  als  Wissenschaft 
führte  und  insbesondere  das  Studium  der  sozialen  Erschei- 
nungen bei  den  Naturvölkern  außerordentlich  förderte. 
Es  ist  charakteristisch,  daß  Spencer  seine  Methode  nahezu 
ausschließlich  an  primitiven  Zuständen  erprobt  —  sie  ver- 
sagt vollkommen  zur  Deutung  der  komplizierten  Erschei- 
nungen einer  durch  ausgebildete  geistige  Systeme  be- 
herrschten Kulturmenschheit.  Nicht  nur  wegen  der  Kom- 
plikationen an  sich,  sondern  auch,  weil  die  geistigen  Kräfte 
einer  solchen  Gesellschaft:  die  Erscheinungen  des  wissen- 
schaftlichen, ethischen,  künstlerischen,  rehgiösen  Lebens 
durch  die  primitiven  Begriffe  der  naturalistischen  Betrach- 
tung gar  nicht  erfaßt  werden  können.  Vollends  sind  diese 
naturalistischen  Prinzipien  unfruchtbar  für  die  Ethik.  Die 
blendende  Wirkung,  die  immer  noch  von  dem  Gedanken 
einer  ,, natürlichen  Ethik**  ausgeht,  beruht  darauf,  daß 
durch  die  Naturwissenschaft  ein  größeres  Gebiet  des  physi- 
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sehen  Lebens  in  seinen  Zusammenhängen  aufgehellt  und 
damit  in  das  Reich  übersehbarer  Wirkungen  unseres  Ver- 
haltens —  d.  h.  in  die  Sphäre  der  Pflicht  gerückt  ist. 
Das  oberflächliche  Denken  macht  sich  nicht  klar,  daß  damit 
nur  das  Gebiet  der  Anwendung  ethischer  Maßstäbe  er- 
weitert, aber  nichts  Neues  über  das  ethische  Problem  in 
prinzipieller  Hinsicht  gesagt  ist. 

Ja,  gerade  Spencers  Ethik  zeigt  deutlich,  daß  die 
Biologie  nach  keiner  Richtung  hin  ethische  Prinzipien  herr 
gibt.  Denn  sie  ist  selbst  eine  Sphinx  mit  einem  naturalisti- 
schen Leib  und  dem  Kopf  des  naturrechtlichen  Individualis- 
mus. Und  von  diesen  beiden  Bestandteilen  streitet  eins 
gegen  das  andere.  Gerade  vom  Standpunkt  der  Rassen- 
politik war  ja  doch  das  Programm  des  Manchestertums,  dem 
Spencer  den  neuen  Unterbau  gab,  längst  gerichtet.  Keine 
naturwissenschaftliche  Evolutionstheorie  konnte  die  Tat- 
sache aus  der  Welt  schaffen,  daß  unter  dem  Prinzip  des 
laissez  faire  2  Millionen  englische  Untertanen  arbeitslos  in 
den  Armenhäusern  saßen,  ,, gleich  Verzauberten*',  wie  Carlyle 
sich  ausdrückt,  ,, arbeitsfähig  inmitten  der  blühenden,  zur 
Arbeit  einladenden  Welt,  von  welcher  sie  ein  geheimer  Bann 
in  Tatenlosigkeit  zurückhielt**,  daß  in  der  Bevölkerung  der 
Industriegegenden  die  Militärtauglichkeit  nicht  nur  zurück- 
ging, sondern  überhaupt  verschwand,  weil  77^/0  der 
Arbeiterschaft  Frauen  und  Kinder  waren.  Und  es  war 
schlechterdings  doch  eben  nicht  abzusehen,  wie  diese  Kari- 
katur eines  Kampfes  ums  Dasein  anders  als  durch  Staats- 
eingriff aus  der  Welt  geschafft  werden  konnte,  einen  Ein- 
griff, der  den  gemeinschaftlichen  Aufstieg  überhaupt  erst 
möglich  machte.  Spencers  Mangel  lag  darin,  daß  sein 
politischer  Individualismus  nicht  genug  Gewicht  darauf 
legte,  daß  im  modernen  wirtschaftlichen  Leben  Abhängigkeits- 
verhältnisse eintreten  können,  die  stärker  sind  als  das  Ge- 
setz der  gleichen  Freiheit,  und  darum  auch  gerade  vom 
Rassenstandpunkt    aus    stärkerer    Gegenmittel    bedürfen. 

Trotzdem  hat  Herbert  Spencer  sicherlich  seine  Bedeu- 
tung für  die  Sozialethik  gehabt.  Vor  allem  dadurch,  daß  er 
auf  Grund  der  Vererbungstatsachen  den  Kreis  der  Menschen, 
denen  der  Einzelne  verantwortlich  ist,  durch  die  zukünftigen 
Generationen  erweiterte.  Er  hat  damit  ein  ganzes  Netz 
sozialer  Zusammenhänge  in  die  ethische  Betrachtung  hinein- 
gezogen und  das  ,,Was"  der  sozialen  Pflicht  in  bedeut- 
samen Punkten  modifiziert.  Und  schließlich  haben  die  Ge- 
danken  Spencers  auch  ihren  Wert  als   Gegengewicht  gegen 
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gewisse  moderne  Tendenzen,  zu  viel  von  der  gesellschaft- 
lichen Organisation,  und  zu  wenig  von  den  Einzelnen  zu  er- 
warten, und  dadurch  allerdings  die  Energie,  das  Selbst- 
vertrauen und  schließlich  die  Leistungsfähigkeit  des  Ein- 
zelnen zu  schwächen.  Die  Nüchternheit,  die  Herbert  Spen- 
cers Persönlichkeit  und  Werk  charakterisiert,  hat  ihre  posi- 
tive Seite  in  einer  gewissen  herben  Kraft,  einer  gesunden 
Selbständigkeit,  die  als  eine  Note  in  dem  Vielklang 
der  sozialen  Tendenzen  unserer  Zeit  auch  gehört  werden  muß. 


Die  sozialistischen  Theorien. 

(Die  Entwicklung  der  Idee  der  Gesellschaft.) 


I.  Der  idealistische  Sozialismus. 
Hegel. 

Von  keinem  deutschen  Philosophen  macht  sich  der  Ge- 
bildete unserer  Tage  ein  so  verkehrtes  Bild  wie  von  Hegel. 
Die  außerordentliche  Macht,  die  er  einst  über  das  gesamte 
deutsche  Geistesleben  —  über  die  wissenschaftliche,  politische, 
ethische  und  religiöse  Gedankenwelt  besessen  hat,  scheint  die 
Geschichte  an  ihm  zu  rächen.  Soweit  er  über  einen  ganz 
kleinen  Kreis  von  Fachphilosophen  hinaus  noch  gekannt 
wird,  sieht  ihn  die  Gegenwart  mit  den  Augen  seiner  Gegner: 
mit  den  Augen  eines  Feuerbach,  Schopenhauer,  Marx.  Der 
Nachklang  ihrer  leidenschaftlichen  Polemik  gegen  die  in 
kühler  Unerschütterlichkeit  thronende  größte  geistige  Macht 
der  zwanziger  Jahre  liegt  uns  noch  im  Ohr.  Er  übertönte  die 
unpathetische  Sprache  einer  Philosophie,  die  ihrer  selbst 
und  ihrer  Voraussetzungen  so  unbedingt  gewiß  war,  daß  sie 
aller  Rhetorik  entsagen  konnte.  Wir  wissen  von  Hegel  als 
dem  Schöpfer  einer  starren  Methode,  die  alle  Wissenschaften 
in  eiserne  Klammern  schlug,  als  dem  Kgl.  Preußischen  Staats- 
philosophen, dessen  geistige  Autorität  die  brüchigsten  Staats- 
einrichtungen noch  einmal  wieder  kugelfest  machte,  als  dem 
lebensfeindlichen  Führer  in  ein  Reich  kahler  Abstraktion, 
gegen  den  sich  eine  heißblütige,  von  realen  Aufgaben  tief 
erregte  Jugend  empörte  —  kurz,  als  einem  Geiste,  in  dem 
sich  an  einer  Wende  der  Zeiten  noch  einmal  das  Alte,  Un- 
zureichende, Ueberlebte,  die  ganze  positive  Macht  einer 
schwindenden  Epoche  gegen  den  Ansturm  des  Neuen  erhob. 

Und  dieses  Bild  ist  ein  Trugbild.  Derselbe  Mann,  der 
die  deutsche  Philosophie  auf  die  dürre  Heide  äußerster  Be- 
grifflichkeit geführt  haben  soll,  hat  ihr  doch  vielmehr  das 
ganze   geschichtliche   Leben   in  seiner   buntesten   Fülle   ver- 
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einst  die  demokratische  Staatsidee  innerlicher  und  lebendiger 
geschaut  und  auf  eine  breitere  Grundlage  gestellt  als  Kant 
und  Fichte.  Der  Stubengelehrte,  der  in  lebendiger  Zeit, 
ungerührt  von  ihrem  Blut  und  Schweiß  und  ihren  Tränen, 
das  feine  Netz  seiner  Begriffe  webte,  hat  das  Gerüst  errichtet 
für  den  Tempel,  zu  dem  heute  die  Hoffnungen  aller  Ent- 
erbten wallfahren:  für  die  sozialistische  Doktrin. 

Mit  diesen  drei  Tatsachen  ist  zugleich  Hegels  Stellung 
in  der   Geschichte  der  sozialen  Ideen  angedeutet. 

Hegel  ist  der  erste  moderne  deutsche  Denker,  der  in  der 
Betrachtung  des  Ich  und  der  Gemeinschaft  seinen  Ausgangs- 
punkt nicht  vom  Ich,  sondern  von  der  Gemeinschaft 
nahm.  Wir  sahen,  wie  im  humanen  Individualismus  von 
vornherein  ein  Gefühl  für  das  organische  Verbundensein  des 
Einzelnen  mit  der  Gesamtheit  vorhanden  war,  ein  Instinkt, 
der  schon  bei  Herder  und  entschiedener  noch  bei  Goethe  sich 
zu  einer  bewußten  Einordnung  des  Einzelnen  in  das  Ganze 
klärte.  Wir  sahen,  daß  im  ethischen  Individualismus  das 
Prinzip  des  Sozialismus  steckte  und  bei  Fichte  zu  einer  klaren 
und  unzweideutigen  Fassung  kam.  Wir  sahen  schließlich 
auch  in  dem  biologischen  Individualismus  Herbert  Spencers 
das  Individuum  an  dem  Punkte  der  Gesamtheit  ein-,  ja 
untergeordnet  werden,  wo  es  als  Erzeuger  kommender  Gene- 
rationen eine  Verantwortung  für  die  Rasse  trägt. 

Immer  aber  bleibt  das  Individuum  Ausgangspunkt  des 
ganzen  Aufbaus  der  sozialen  Zusammenhänge,  und  die  über- 
persönlichen Verantwortungen,  die  ihm  schließlich  doch  auf- 
erlegt werden,  erscheinen  nur  als  notwendige  Einschränkungen 
seiner  Ansprüche  auf  Lebenserfüllung  und  seines  Rechtes  auf 
subjektive  Zwecke,  als  ein  unumgänglicher  Tribut  an  die 
Erfordernisse  der   Gesamtheit. 

Es  ist  nun  aber  auch  ein  ganz  anderer  Aufriß  für  das  Ge- 
meinschaftsproblem denkbar.  Es  kann  von  vornherein  der 
Ausgangspunkt  überpersönlich  genommen,  in  die  Gemein- 
schaft verlegt  werden.  Sie  stellt  sich  dar  als  ein  leben- 
diger Organismus,  in  dem  der  Einzelne  nur  Träger,  Werkzeug, 
Erscheinung  des  Gesamtlebens  ist,  sein  persönliches  Dasein 
von  dort  empfängt  und  dorthin  zurückleitet.  Eine  Trennung 
der  beiden  Reiche  persönlichen  und  allgemeinen  Daseins,  in 
der  Form,  daß  das  erste  dem  zweiten  tributpflichtig  gemacht 
wird,  ist  hier  nicht  möghch.  Der  ruhende  Pol,  die  greifbare, 
in  sich  geschlossene  Lebenseinheit,  an  der  alle  Fäden  sozialer 
Abhängigkeit  befestigt  werden  können,  kann  der  Einzelne 
nicht  sein.     Denn  was  ist  er  eigentlich  persönlich  ?  Kann  man 
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ihn  als  eine  geistige  Wesenheit  aus  der  Lebenseinheit  des 
Ganzen  herauslösen  und  bestimmen,  was  e  r  ist  und  was 
sie  ist  ?  Ist  nicht  individuelles  geistiges  Leben  nur  höchstens 
noch  Auswahl,  Verarbeitung  und  Formung  der  Inhalte,  die 
dem  Einzelnen  als  Besitz  der  Gesamtheit  überliefert  werden, 
durch  die  er  als  geistige  Persönlichkeit  erzeugt  und  aufgebaut 
wird  ?  Und  so  erscheint  denn  der  Einzelne  als  ein  Teil  eines 
Ganzen,  nicht  das  Ganze  als  abhängige  Schöpfung  des 
Einzelnen.  Und  daraus  gehen  nun  ganz  andere  Wertsetz- 
ungen hervor  als  die  des  Individualismus. 

In  der  Geschichte  der  sozialen  Ideen  erscheinen  diese 
sozialistischen  Theorien  des  Gemeinschaftslebens 
in  mannigfacher  Begründung  und  verschiedenartiger  psycho- 
logischer  Herleitung. 

Den  Anstoß  gibt  nicht  eine  rein  wissenschaftliche 
Erwägung.  Der  neue  Ausgangspunkt  der  Wertsetzung  wird 
nicht  durch  logische  Weiterbildung  der  Erkenntnis  gewonnen. 
Bei  einer  solchen  Umwälzung  pflegen  stets  lebendigere, 
realere  Kräfte  im  Spiel  zu  sein.  Entweder  der  geschichtliche 
Fortschritt  schafft  neue  Interessen  und  Bedürfnisse,  die  mit 
der  alten  Betrachtungsweise  nicht  mehr  zu  fassen  sind,  der 
tatsächliche  Lebensgehalt  einer  Zeit  wächst  über  ihre  Philo- 
sophie hinaus.  Oder  aber  eine  Persönlichkeit  mit  anderer 
Interessenrichtung,  mit  anderen  Neigungen  und  Sympathien, 
einem  anderen  Temperament  greift  in  die  Entwicklung  des 
Denkens  ein.  Immer  erhält  der  Anstoß  zu  diesem  entscheiden- 
den Wandel  nicht  seine  Kraft  aus  dem  abstrakten  Denken, 
sondern  aus  der  seelischen  oder  objektiven  Wirklichkeit. 

Wenn  man  Hegels  Eintritt  in  das  deutsche  Geistesleben 
und  die  Anfänge  seiner  philosophischen  Entwicklung  be- 
trachtet, so  scheint  seine  Abwendung  vom  Individualismus 
zunächst  in  seiner  Persönlichkeit  begründet. 

Gegen  die  zeitgenössischen  Vertreter  des  ethischen  und 
des  humanen  Individualismus  gesehen,  gegen  Fichte  und  die 
Romantiker,  ist  Hegel  die  Gelehrtennatur.  Im  Tübinger 
Stift,  in  das  er  1788  als  Achtzehnjähriger  eintrat,  nannten  die 
Altersgenossen  ihn  den  ,, alten  Mann.**  Kein  stürmischer 
Erlebnisdrang  trieb  ihn,  sich  persönlich  in  Schicksal  und 
Begebenheit  zu  verstricken,  er  hat  nicht  wie  Friedrich  Schlegel 
in  Leidenschaft  und  Rausch,  oder  wie  Hölderlin  in  Sensitivi- 
tät  und  Leiden  sein  Ich  als  ein  unbesiegliches  und  unentrinn- 
bares Zentrum  seiner  Welt  gespürt  oder  sich  ,, ungestüm  und 
leidend**  an  der  Wirklichkeit,  wie  Fichte,  versucht  gefühlt, 
die  Macht  eines  gigantischen  Willens  an  der  Feindseligkeit  der 
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Zustände  zu  messen.  Er  hatte  die  innere  Ruhe,  schauen 
zu  können,  und  nur  diesem  Schauen  erscheint  über  allen 
Einzelnen  das  Ganze,  die  Form,  der  Zustand.  Seine  ganze 
Energie  sammelt  sich  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Welt  außer  ihm,  und  findet  ihr  Genüge  darin,  den  Rhythmus 
in  der  bunten  Folge  der  Erscheinungen,  das  ordnende  Prinzip 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  zu  suchen.  Das  ,, Verstehen 
dessen,  was  ist**  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  einer  ruhigeren 
Ansicht  und  einem  ,,in  der  wirklichen  Berührung  und  in 
Worten  gemäßigten  Ertragen." 

'  Und  doch  ist  er  eine  ganz  anders  gerichtete  Gelehrten- 
natur wie  Kant.  In  der  Energie  des  Denkens  einander  gleich, 
zeigen  sie  in  seiner  Richtung  den  Gegensatz  süddeutschen 
und  preußischen  Wesens,  aber  auch  den  Gegensatz  der  Gene- 
ration, die  den  Rationalismus  zu  seinen  letzten  Konsequenzen 
führt,  und  einer  jüngeren,  die  von  dieser  kaum  noch  zu  über- 
bietenden Zerlegung  der  Denkformen  durch  Kunst  und  ge- 
schichtliches Leben  mit  tausend  Stimmen  in  die  lebendige 
Welt  zurückgerufen  wurde. 

Hegels  Denken  ist  von  Anfang  an  nach  außen,  auf  den 
Stoff  des  geschichtlichen  Lebens  gerichtet.  Die  Durch- 
leuchtung des  Daseins  ist  ihm  Zweck  aller  Philosophie. 
Er  geht  nicht  wie  Kant  auf  formale  Kritik,  auf  Zerlegen, 
Trennen,  Umgrenzen  aus,  sondern  sein  Blick  ist  auf  die  Zu- 
sammenhänge, man  könnte  sagen:  die  produktiven  Zusam- 
menhänge der  Welt  gerichtet.  Und  so  knüpft  Hegel  unmittel- 
bar wieder  an  Herder  an.  So  vereinigt  er  in  sich  die  beiden 
Kräfte,  welche  die  deutsche  Kultur  jener  Zeit  letzten  Endes 
geschaffen  hatten:  die  Kraft  intuitiven,  künstlerisch  nach- 
fühlenden Verständnisses  der  Lebenserscheinungen,  die  Kraft, 
unmittelbar,  in  einem  irrationalen  Totalgefühl  des  Lebens 
zu  empfinden,  ,,wie  alles  sich  zum  Ganzen  webt**,  —  die  Kraft 
Herders,  Goethes  und  der  Romantiker,  —  mit  jener  höchsten 
Klarheit  über  die  Voraussetzungen  und  Normen  des  Denkens, 
die  Kant  und  Fichte  errungen  hatten.  Es  ist  hier  noch  nicht 
der  Ort,  zu  entscheiden,  ob  diese  Vermählung  zwischen  Ge- 
schichte und  Philosophie,  der  Mannigfaltigkeit  des  Lebens 
und  der  ordnenden  Einheit  des  Begriffs  eine  glückliche  war. 
Vielleicht  ist  die  Hegeische  Philosophie  schließlich  eine  ein- 
dringliche Bestätigung  für  Goethes  Satz,  daß  die  Existenz, 
durch  die  Vernunft  dividiert,  nicht  rein  aufgehen  könne. 
Rein  geschichtlich  betrachtet,  ist  die  Synthese  der  beiden 
Mächte  Herder  und  Kant  in  Hegel  eine  der  prachtvollsten 
Wendungen    im    Fluß    der    Entwicklungslinie    des    geistigen 
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Lebens.  Eine  Wendung,  die  dadurch  noch  einen  besonders 
kraftvollen  Schwung  erhält,  daß  sie  zugleich  diese  beiden 
Mächte  über  sich  selbst  hinaus  zu  einem  neuen  Prinzip  führte. 

Wie  Hegel  in  seiner  Philosophie  den  Ausgangspunkt 
nicht  in  das  Individuum,  sondern  in  die  Welt  legt,  so  hat  er 
von  Anfang  an  nicht  das  Individuum,  sondern  das  Volk 
als  Subjekt  des  Gemeinschaftsproblems  erfaßt.  Er  ist  ein 
ganz  unmittelbar  politisch  gerichteter  Mensch  —  oder 
sagen  wir,  da  aus  diesem  Begriff  das  Aktive  ausgeschaltet 
werden  muß:    Gelehrter. 

Zwei  besondere  Einflüsse  stärken  den  jungen  Studenten 
in  der  Einstellung  seines  Interesses  auf  die  Gemeinschaft, 
Einflüsse,  deren  Stärke  freilich  wiederum  auf  seiner  subjek- 
tiven Anlage  beruht.  Der  eine  ist  die  Beschäftigung  mit  der 
Antike,   der  andere  die  französische  Revolution. 

Als  Bedingung,  ja  als  eigentlichen  Schöpfer  der  antiken 
Kultur  erfaßt  Hegel  den  antiken  Staat.  Zur  Harmo- 
nie des  Lebens  gelangte  die  Antike,  weil  sie  ein  auf  persönliche 
Freiheit  gegründetes  Staatswesen  geschaffen  hatte.  Von  hier 
aus  wird  ihr  Wesen  verstanden  und  erklärt,  in  der  Beziehung 
aller  Lebensäußerungen  auf  den  Staat  die  Einheit  der  Antike 
als  geschichtlicher  Erscheinung  gegründet. 

Schon  in  der  Tatsache,  daß  der  Staat  nicht  als  theo- 
retisches —  juristisches  oder  philosophisches  —  Problem, 
sondern  als  ein  lebendiges  Ideal  im  Anfang  von  Hegels  philo- 
sophischer Entwicklung  steht,  zeigt  sich  der  sozialethische 
und  kulturpolitische  Charakter  seiner  Anteilnahme  am  Ge- 
meinschaftsleben. Es  lebt  darin  nicht  nur  eine  demokratische 
Theorie  oder  ein  ethisches  Prinzip,  sondern  ein  ganz  elemen- 
tares soziales  Gefühl,  eine  herzliche  Zuneigung  zum  Volk, 
eine  unmittelbare  Freude  an  einem  liberalen,  fruchtbaren  und 
behaglichen  Miteinandersein  und  ein  freundliches  Vertrauen 
zur  Masse. 

Ihre  erste  literarische  Fassung  finden  diese  Anschau- 
ungen in  Hegels  theologischen  Jugendschriften.  Sie  gelten 
alle  einem  praktischen  sozialpolitischen  Ziel:  dem  Ideal  einer 
Volks  religion  und  gruppieren  sich  um  die  Fragen:  warum 
ist  das  Christentum  keine  Volks  religion  ?  was  müßte  ge- 
schehen, um  es  dazu  zu  machen  ?  Aus  dem  Wesen  der  Gemein- 
schaft, die  Träger  des  Christentums  war,  wird  seine  ganze 
Entwicklung  abgeleitet.  Es  war  seinem  Wesen  nach  eine 
Privatreligion,  das  zeigen  seine  Ethik  (,, alles  verkaufen  und 
den  Armen  geben''  —  Zurückhaltung  von  öffentlichen  Ge- 
schäften etc.),  seine  Zeremonien,  die  auf  einen  Freundeskreis 
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berechnet  sind,  die  von  ihm  geforderte  Verantwortung  des 
einen  für  die  Seele  des  anderen,  die  nur  in  einer  kleinen  eng- 
verbundenen Gemeinschaft  durchführbar  ist.  Und  sein 
Schicksal  ist  dieses,  daß  durch  ihre  Ausbreitung  diese  Privat- 
religion ihrem  Wesen  und  Charakter  entgegen  zur  Volks- 
religion werden  mußte.  Der  Bruch,  der  so  zwischen  dem 
Inhalt  der  christlichen  Verkündigung  und  dem  Charakter 
der  kirchlichen  Verfassung  des  Christentums  entstand,  ist 
der  wahre  Kern  aller  inneren  und  äußeren  Mißstände.  Die 
Ursache,  weshalb  das  Christentum  als  Privatreligion  ent- 
stand, wird  wiederum  nicht  in  individuellen,  sondern  in 
sozialen  Tatsachen  gesucht.  In  einer  Analyse  von  verblüffen- 
der Kombinationskraft  schildert  Hegel  das  Judentum  als 
die  Religion  eines  ungesellig,  unbürgerlich  gesinnten  Volks. 
Die  Tat  der  egoistischen,  mißtrauischen  Absonderung  von 
,, seinem  Vaterlande  und  seiner  Freundschaft**,  mit  der  Abra- 
ham die  Geschichte  seines  Stammes  begründet,  drückt  dem 
Wesen  seiner  Nachkommen  und  ihrem  Gemeinschaftsleben 
den  Stempel  auf.  Das  Volk  Israel  gibt  sich  eine  Gesetz- 
gebung der  Knechtschaft,  durch  welche  ein  Volk,  das  seine 
bürgerliche  Existenz  nicht  der  eigenen  Kraft  verdankt,  einem 
transzendenten  Gott  zu  unfreiem,  bedingungslosem  Gehorsam 
verpflichtet  wird.  Das  Gegenbild  dazu  bietet  die  Antike. 
Hier  befriedigt  der  Bürger  sein  Bedürfnis,  an  einem  Ewigen, 
einem  höchsten  Gut  teilzuhaben,  in  der  tätigen  Zugehörigkeit 
zum  Staat.  Eine  auf  persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  ge- 
gründete Lebensgemeinschaft,  in  der  alle  Mannigfaltigkeit 
des  Seins  und  der  Zwecke  sorglos  und  gesellig  geduldet  wurde, 
bot  dem  Drang  nach  Ausweitung  des  persönlichen  Daseins 
ein  Feld  voll  erhabener  Aufgaben  und  heiterer  Betätigung. 
Was  neben  diesem  lebendigen  Mittelpunkt  alles  nützlichen 
und  befriedigenden  Tuns  den  Göttern  zu  verwalten  übrig  blieb, 
war  nicht  mehr  viel.  Der  Ueberschwang  des  Lebensgefühls,  das 
ein  gesundes,  freies  und  tätiges  Volk  erfüllt,  lebt  in  diesen 
Göttern,  die  keine  Pflichten  aufzuerlegen  brauchen,  für  keine 
moralischen  Gesetze  einzustehen  haben  und  darum  in  Gunst 
und  Zorn  unbeschwert  von  der  starren  Feierlichkeit  des 
richtenden,  unerbittlichen  Jehova  bleiben.  So  durchaus 
ist  die  antike  Religiosität  durch  das  Wesen  des  Staates  be- 
stimmt, daß  nach  Verlust  der  politischen  Freiheit  und  Unter- 
gang des  Staates  das  griechische  Volk  empfänglich  wird  für 
das  Christentum  —  das  Komplement  der  seelischen  Ver- 
fassung eines  unfreien,  ausschließlich  auf  ein  kleines  Privat- 
interesse angewiesenen  Bürgers.    Nur  dadurch,  daß  die  von 
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Rom    unterjochten    Völker    ihre    politische    Selbständigkeit 
verloren,   erklärt  sich   die  Ausbreitung   des   Christentums. 

Es  kommt,  indem  hier  ein  paar  wesentliche  Gedanken- 
reihen aus  Hegels  theologischen  Jugendschriften  skizziert 
werden,  nicht  auf  die  historischen  Behauptungen  an,  die  sie 
enthalten.  Sie  sollen  vielmehr  nur  dartun,  wie  durchaus  sich 
Hegels  Interesse  an  das  Ganze  eines  Volkslebens  heftet.  Das 
Wichtigste  ist,  daß  er  das  religiöse  Problem  nicht  in  seiner 
metaphysischen  Bedeutung,  nicht  von  seiner  erkenntnis- 
kritischen Seite,  sondern  als  ein  sozialpädagogisches  und 
kulturhistorisches  erfaßt.  Der  Zusammenhang  der  Religion 
mit  dem  Gesamtleben  eines  Volkes  ist  ihm  wesentlich.  Und 
indem  als  bestimmender  Faktor  der  religiösen  Ueberzeu- 
gungen  die  politische  Organisation  angesehen  wird,  läßt  sich 
hier  schon  erkennen,  wie  sehr  die  Geschichtsauffassung  von 
Karl  Marx  durch  Hegel  vorbereitet  war.  Nicht  das  Indivi- 
duum und  sein  Schicksal  hebt  sich  vor  seinem  Blick  vom 
Hintergrund  der  historischen  Wirklichkeit,  sondern  es  er- 
scheinen die  Formen  des  Gemeinschaftslebens,  die  Be- 
ziehungen der  großen  Kultursysteme,  Religion,  Kunst,  Volks- 
leben, zu  einander,  es  erscheint  das  Volk  als  Einheit,  ein 
Kollektivwesen  mit  bestimmten  typischen  Bedürfnissen  und 
Empfänglichkeiten.  Und  in  der  Art,  wie  dieses  Volk  in 
seinem  Wesen  nachgefühlt,  in  seinen  Aeußerungen  gedeutet 
wird,  zeigt  sich  eine  natürliche  schlichte  Teilnahme,  eine  sach- 
liche ruhige  Wertschätzung,  die  Rousseaus  sentimentale  und 
Herders  ästhetische  Andacht  vor  der  Volksseele  an  Zuver- 
lässigkeit und  Reife  weit  hinter  sich  läßt. 

Die  französische  Revolution  stellte  der  deutschen  Jugend 
mit  einem  Schlage  den  Staat  als  eine  wandelbare  Größe  hin 
und  war  wie  ein  mächtiger  Aufruf,  Fundamente  für  einen 
neuen  Aufbau  zu  suchen.  Es  ist  bezeichnend,  wie  Hegel  auf 
diesen  Appell  antwortete.  Bei  Schiller  löste  er  ein  die  beiden 
Enden  der  Kulturentwicklung  zusammenfassendes  System 
künstlerischer  Bildung  aus,  bei  Humboldt  eine  beinahe 
anarchistische  Staatstheorie,  bei  Fichte  eine  leidenschaftliche 
Apologie  für  das  ,, Recht'*  der  Revolution.  Hegel  schrieb 
1795  eine  Studie  ,,über  die  neuesten  inneren  Verhältnisse 
Württtembergs,  besonders  über  die  Gebrechen  der  Magi- 
stratsverfassung'*, um  ,,dem  unbestimmten  Willen**  der  Men- 
schen ,,von  besseren  Wünschen,  von  reinerem  Eifer  die 
Teile  der  Verfassung  vorzuhalten,  welche  auf  Ungerechtig- 
keit gegründet  sind,  und  auf  die  notwendige  Veränderung 
solcher  Teile  ihre  Wirksamkeit  zu  richten.**     Denn  wenn  eine 
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Veränderung  geschehen  soll,  so  muß  eben  doch  etwas  ver- 
ändert werden,  und  es  ist  gut,  mit  kleinen  übersichtlichen  und 
berechenbaren  Reformen  zu  beginnen.  Der  Inhalt  der  kleinen 
Schrift,  die  nicht  gedruckt  wurde,  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  wesentlich.  Nur  als  Zeugnis  von  Hegels  Tat- 
sachensinn und  als  praktischer  Beweis  des  antiken  Gemein- 
sinns und  der  Gerechtigkeit,  die  er  als  Kraft  und  Maßstab  in 
das  moderne  bürgerliche  Leben  einsetzen  möchte,  ist  sie 
charakteristisch.  Bedeutsamer  ist  die  später  entstandene 
Schrift  über  die  Verfassung  Deutschlands  (Herbst  1801  bis 
Frühjahr  1802),  eine  staatswissenschaftliche  Studie  von  sorg- 
fältiger Disposition  und  knapper,  treffender  Sachlichkeit. 
Abgesehen  von  ihrem  rein  politischen  Zweck:  der  Einigung 
Deutschlands  zu  einem  Staatskörper,  sind  drei  soziologische 
Grundgedanken  Maßstab  der  Kritik  und  der  —  übrigens 
recht  bescheidenen  —  Reformvorschläge:  der  aristotelische 
Grundsatz  —  der  hier  zugleich  Ausdruck  der  durch  Herder  be- 
gründeten Einsicht  in  den  organischen  Zusammenhang  aller 
Wesensmerkmale  einer  Entwicklungsstufe  ist  — ,  daß  eine 
Verfassung  nicht  künstlich  erhalten  werden  kann,  wenn  sich 
der  geschichtliche  Inhalt  des  Volkslebens  verändert  hat;  — 
das  aus  dem  antiken  Staatsleben  abgeleitete  Prinzip  für  die 
Staatsgewalt,  der  selbständigen  Initiative  des  Volkes  mög- 
lichst viel  zu  überlassen,  ihr  zu  vertrauen  und  mit  ihr  zu 
rechnen;  —  und  schHeßlich,  ein  Grundsatz,  der  den  vorhin 
erwähnten  einschränkt,  daß  ,,in  dem  Herausarbeiten  aus  der 
Roheit  zur  Kultur**  alles  darauf  ankommt,  daß  das  A  1 1- 
gemeine,  und  nicht  die  Einzelnen,  die  Oberhand  gewinnt. 
Es  ist  sehr  interessant,  diese  Schrift  mit  der  Wilhelm  von 
Humboldts  über  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates 
zu  vergleichen.  Viel  fester  an  den  vorhandenen  Zustand 
angelehnt,  erscheint  Hegels  Schrift  viel  weniger  kühn,  geist- 
reich und  geschlossen.  Dafür  ist  sie  sowohl  in  der  Kritik  wie 
in  den  Reformgedanken  ganz  realpolitisch  —  auch  darin,  daß 
Hegel  nur  der  Gewalt  eines  Eroberers  die  Macht  zutraut, 
das  deutsche  Volk  zum  Bewußtsein  seiner  Einheit  zu  bringen. 
,,Denn  wenn**,  so  sagt  Hegel  mit  Beziehung  auf  den  Deut- 
schen, ,,die  gesellige  Natur  des  Menschen  einmal  gestört  und 
gezwungen  worden  ist,  sich  in  Eigentümlichkeiten  zu  werfen, 
so  kommt  eine  so  tiefe  Verkehrtheit  in  sie,  daß  sie  diese 
Kraft  jetzt  auf  diese  Entzweiung  von  anderen  verwendet 
und  in  der  Behauptung  ihrer  Absonderung  bis  zum  Wahnsinn 
fortgeht,  denn  der  Wahnsinn  ist  nichts  anderes  als  die  vol- 
lendete Absonderung  des  Einzelnen  von  seinem  Geschlecht.** 
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Man  sieht,  in  der  Betrachtung  der  gleichen  Frage  — 
denn  auch  Hegel  sieht  das  Problem  des  Staates  darin,  durch 
die  Macht  ,,der  Gesetze''  den  Widerspruch  zwischen  der  Not- 
wendigkeit einer  höchsten  Gewalt  und  der  freien  Entfaltung 
des  Einzelnen  zu  lösen  —  verfolgen  sie  doch  beide  das  ent- 
gegengesetzte Ziel.  Wenn  es  Humboldt  auf  die  Befreiung  der 
Individualitäten  von  dem  Joch  allgemeiner  Vorschriften  an- 
kommt, will  Hegel  den  Deutschen  vielmehr  aus  seiner  parti- 
kularistischen  Eigenbrödelei  für  den  Staatsgedanken  ger 
winnen.  Und  die  persönliche  Freiheit,  für  die  er  wie  Hum- 
boldt eintritt,  hat  doch  bei  ihm  nur  als  Voraussetzung  eines 
selbständigen,   kräftigen  und   freudigen    Gemeinsinns   Wert. 

Diese  erste  Phase  von  Hegels  wissenschaftlicher  Ent- 
wicklung ist  so  eingehend  dargestellt,  weil  sich  in  ihr  der 
innere  Antrieb,  der  eigentliche  lebendige  Kern  seiner  Philo- 
sophie so  deutlich  offenbart.  Gerade  weil  hier  das  System 
dem  frei  waltenden  Interesse  noch  keinen  Zwang  antut, 
kommt  seine  Richtung  so  klar  zu  Tage.  Und  nichts  er- 
leichtert das  Verständnis  der  Hegeischen  Philosophie  —  und 
vor  allem  die  Gerechtigkeit  des  Urteils  über  sie  —  so  sehr 
wie  diese  Tatsache:  daß  sie  Ausfluß  einer  Sehnsucht  zum 
staatsbürgerlichen  Dasein  und  ein  beständiger  Tempeldienst 
vor  dem  Bilde  des  vollkommenen  Staats  ist.  Rudolf  Haym, 
dem  wir  die  erste,  noch  heute  nicht  überholte  Darstellung  der 
Entwicklung  Hegels  verdanken,  bezeichnet  diese  Philo- 
sophie geradezu  als  Versuch,  die  Enttäuschung  am  politischen 
Leben  Deutschlands  zu  überwinden.  ,,Die  unreellen,  von  der 
Kraft  der  Dinge  abgetrennten  Begriffe  der  Deutschen  sollen 
sich  durch  die  eigene  Energie  und  Gediegenheit  des  Denkens 
zu  realen  Begriffen  und  durch  diese  ihre  Realisierung  zu 
einer  Welt  von  Begriffen  gestalten.  Die  Reflexion  soll  das 
Ideal  zu  Darstellung  bringen,  welches  durch  die  Praxis  des 
deutschen  Lebens  verneint  wird."  Es  ist  als  Ausdruck  der 
spezifisch  deutschen  Idealität  sehr  merkwürdig,  wie  sich 
Hegel  hier  an  einem  Wert,  der  sich  in  Wirklichkeit  nicht  um- 
setzen lassen  will,  dadurch  schadlos  hält,  daß  er  ihn  um  so 
entschiedener  in  den  Mittelpunkt  seiner  geistigen  Welt  setzt. 
Er  verwandelt  sich  ,,das  Ideal  seines  Jünglingsalters  in  Re- 
flexionsform.'' Er  will  die  Welt  selbst  als  ein  solches 
Gebilde  auf  einander  bezogener  Kräfte  erfassen,  in  dem 
alles  Einzelne  um  des  Ganzen  willen  unvollkommen,  um -des 
Unendlichen  willen  endlich,  um  seiner  Gebundenheit  willen 
frei  ist.  Die  Romantik  hatte  diese  Sehnsucht  in  der  künst- 
lerischen oder  religiösen  Stimmung  befriedigt.     Hegel  war  — 
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wenn  das  Wort  gestattet  sein  soll  —  rationaler  Mystiker,  ein 
Mystiker  des  Intellekts.  Das  heißt:  das  mystische  Bedürfnis 
nach  dem  Ganzen,  nach  Einheit  alles  Widerstrebenden, 
Erlösung  alles  Einsamen  und  Vereinzelten  ist  bei  ihm  nicht 
Bedürfnis  nach  Freiheit  von  der  Erkenntnis,  sondern  ein 
innerster  Zug  der  Erkenntnis  selbst.  Und  in  der  Sphäre  des 
Intellekts  mußte  er  deshalb  auch  den  objektiven  Träger 
dieser  Einheit  der  Welt  suchen,  den  die  Romantiker  in  der 
Liebe  gefunden  hatten.  So  prägt  er  die  Grundvorstellung 
seines  Systems:   Das  Absolute  ist  Geist. 

Es  erscheint  einem  nachträglich  so,  als  hätte  Hegel  von 
diesem  Ausgangspunkt  aus  gar  keinen  anderen  Weg  finden 
können,  als  den  er  ging,  indem  er  die  Entfaltung,  die  in 
Fichtes  Wissenschaftslehre  im  subjektiven  Geist  aufgezeigt 
wurde,  nun  auf  den  objektiven  Geist,  den  Geist,  der  das 
Wesen  des  Alls  ist,  übertrug.  Jener  dreiteihge  Rhythmus,  in 
dem  sich  bei  Fichte  das  „Ich*'  entfaltet  —  indem  es  sich 
selbst,  das  von  ihm  Unterschiedene  und  doch  zugleich  seine 
Beziehung  zu  diesem  ,, Nicht-Ich"  setzt  —  wird  von  Hegel 
zum  Rhythmus  des  Weltprozesses  objektiviert.  Der  Geist 
als  Ich  konstituiert  sich  selbst  in  Logik  und  Metaphysik  — 
er  setzt  sich  ein  Gegenständliches  gegenüber  in  der  Natur  — 
er  kommt  zu  sich  selbst  zurück  in  der  Geistesphilosophie. 
Alles  was  ist,  ist  ein  Teil  dieses  Prozesses.  Alles  zeigt  diesen 
Rhythmus.  Immer  findet  sich  der  Geist  seiner  Gegenständ- 
lichkeit in  den  Erscheinungen  des  konkreten  Lebens  gegen- 
über, und  indem  diese  Welt  der  Mannigfaltigkeit  in  ihn  hinein- 
zieht, wird  das  Getrennte  wieder  Eines,  wird  der  Geist  Natur 
und  Natur  Geist.  Immer  tritt  im  Begriff  das  in  ihm  Ent- 
haltene auseinander,  um  eben  dadurch  eine  neue  Einheit 
zu  finden. 

Dies  ist  nur  das  Thema  eines  ersten  Systementwurfs,  den 
Hegel  mit  nach  Jena  brachte,  als  er  dort  im  Januar  1801 
seine  außerordentliche  Professur  antrat.  Hier,  wo  Hegels 
System  nur  als  Voraussetzung  der  in  ihm  enthaltenen  sozialen 
Idee  behandelt  werden  soll,  ist  es  nicht  notwendig,  die  be- 
sondere Form  dieses  Systementwurfs  darzustellen,  da  die 
Ausbildung  seines  Grundgedankens  nun  in  andere  Bahnen 
gelenkt  wurde  durch   S  c  h  e  1 1  i  n  g. 

SchelHng  hatte,  von  anderen  Motiven  getrieben,  in  dem 
Element  eines  anderen  Lebensgefühls,  einen  ähnlichen  Weg 
durchgemacht  wie  Hegel.  Seine  philosophische  Richtung 
bestimmte  Fichte.  Das  Material  jedoch  der  Erkenntnisse, 
denen  er  in  den  Fichteschen  Formen  System  gab,  lieferte  ihm 
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die  neubelebte  Naturwissenschaft.  Und  hinzu  kam  nun  auch 
bei  ihm  eine  Sehnsucht  zum  Ganzen,  aus  dem  Dualismus  von 
Subjekt  und  Objekt  heraus.  Aber  es  war  die  Sehnsucht  der 
Romantik  nach  einem  Leben  in  der  ästhetischen  An- 
schauung der  Welt.  In  seinem  ,,  System  des  transzendentalen 
Idealismus**  sucht  Schelling  Fichte  in  eben  der  Richtung 
fortzubilden  und  zugleich  zu  überwinden,  in  der  Schiller  Kant 
überwunden  hatte.  Es  muß  irgendwo  eine  Erlösung  geben 
von  dieser  entsetzlichen  ,, Freiheit",  die  dem  Menschen  un- 
ausgesetzt sein  eigenes  Selbst  als  einen  Feind  gegenüber 
stellt,  ein  Ausruhen  von  diesem  Perpetuum  mobile  der  Fichte- 
schen ,, Tätigkeit**,  eine  Schlichtung  des  ewigen  Zwiespalts 
zwischen  Natur  und  Geist.  Irgendwo  mußte  in  dieser  philo- 
sophischen Tantaiusqual  des  unendlichen  Strebens  doch  die 
Erfüllung  vorweggenommen  werden  können,  mußte  das  ,,Soll** 
doch  ein  ,,Sein**  werden.  Dieses  „Irgendwo**  fand  Schelling 
in  der  Kunst.  Die  Kunst  ist  das  ,,Allerheiligste,  wo  in 
ewiger  und  ursprünglicher  Vereinigung  gleichsam  in  Einer 
Flamme  brennt,  was  in  der  Natur  und  Geschichte  gesondert 
ist,  und  was  im  Leben  und  Handeln  ebenso  wie  im  Denken 
ewig  sich  fliehen  muß.**  Darum  die  Forderung,  alle  Wissen- 
schaft ,,in  den  Ozean  der  Poesie**  zurückzuleiten.  Die  Wissen- 
schaft ist  nicht  Kritik,  sondern  ,, intellektuelle  Anschauung**, 
der  die  Einheit  von  Idealität  und  Realität,  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit aufgeht.  ,, Identität**  ist  das  höchste  Gesetz  für 
alles  Sein.  In  der  ,, absoluten  Indifferenz  des  Subjektiven 
und  Objektiven**,  d.  h.  in  einem  Element,  das  gleichmäßig 
übersubjektiv  und  überobjektiv  ist,  ist  alles  beschlossen. 

Im  ,, kritischen  Journal  der  Philosophie**  arbeitet  nun 
Hegel  in  Verbindung  mit  Schelling  seinen  Standpunkt  in 
kritischer  Auseinandersetzung  mit  der  Zeitphilosophie  heraus. 
Das  Recht  ihrer  monistischen  Weltansicht  gegenüber  der 
dualistischen  von  Kant  und  Fichte  stützt  sich  nicht  auf  die 
Evidenz  des  Ausgangspunktes,  auf  die  einleuchtende  Kraft 
des  Grundsatzes,  an  dem  sie  hängt  oder  aus  dem  sie  ent- 
wickelt wird.  Ihr  Recht  erweist  die  neue  Philosophie  vielmehr 
in  der  Vollendung  ihrer  Form.  Sie  rundet  sich  zum  System, 
wo  bei  Kant  und  Fichte  eine  unaufgelöste  Disharmonie  bleibt, 
sie  zeigt  sich  in  allen  Teilen  gleichmäßig  von  Leben  durch- 
flutet, wo  die  anderen  in  Totes  und  Lebendiges  zerfallen,  sie 
ist  organisch  in  sich  selbst  vollendet,  wo  die  anderen  über  sich 
hinaus  weisen;  sie  versöhnt  Leben  und  Form,  wo  die  anderen 
eine  mörderische  Tyrannei  der  abstrakten  leeren  Norm  über 
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harter  Dualismus  spiegelte  nach  Hegels  Meinung  —  und  wir 
erkennen  die  Tendenz  historischer  Erklärung  wieder,  die  wir 
in  den  Jugendschriften  fanden  —  das  Wesen  des  Zeitalters. 
Der  leere  Freiheitsbegriff  der  Kantischen  Ethik  erscheint  als 
Ausdruck  für  die  Unlebendigkeit  der  deutschen  Staatsform. 
Es  ist  eben  kein  Leben  da,  mit  dem  er  sich  füllen  konnte. 
Und  in  dem  Individualismus,  der  ,, dualistischen  Subjektivi- 
tät** findet  er  die  Natur  des  protestantischen  Nordens,  die 
Harmonie  und  Schönheit  nur  in  Sehnsucht  und  Streben, 
nicht  in  Genuß  und  Anschauung  ergreifen  kann.  Sie  über- 
steigert das  Diesseitige  zu  einer  gleichgewaltigen  Gegen- 
macht des  Unendlichen,  und  kann  nun  dem  Leben  nur  durch 
die  Vertilgung  dieser  Macht  Wert  verleihen.  Ihr  stellt  sich 
die  Identitätsphilosophie  als  die  Erfüllung  der  Zeit,  die  not- 
wendige Gegenbewegung  des  Geistes  zu  einer  neuen  Einheit, 
einer  höheren  Totalität  gegenüber.  Und  so  wird  sie  zugleich 
eine  neue  Religion  vorbereiten.  Die  ReHgion  eines  Volkes 
ist  nichts  anderes,  als  die  Anschauung  der  ,, Göttlichkeit**, 
die  es  in  dem  Einssein  des  Einzelnen  mit  dem  Staat  besitzt. 
Das  Christentum  war  —  wir  kennen  diesen  Nachweis  ja 
schon  —  nur  ein  Surrogat  für  diese  Einheit  aller  Einzelnen 
im  Staat,  die  im  praktischen  Leben  der  Völker  verloren  ge- 
gangen war.  Aber  weil  es  nicht  aus  einer  vollkommenen 
nationalpolitischen  Wirklichkeit  heraus  wuchs,  war  es  in  sich 
selbst  widerspruchsvoll,  unorganisch  und  unausgeglichen. 
Die  kritische  Philosophie,  die  auf  dem  Boden  des  Protestantis- 
mus aufblühte,  hat  den  großen  Zwiespalt  auf  seine  letzten 
Elemente,  Natur  und  Vernunft  zurückgeführt.  Die  neue 
Philosophie  wird  ,,der  Vernunft  ihre  Lebendigkeit  und  der 
Natur  ihren  Geist**  zurückgeben.  Eine  neue  Religion  aber 
wird  erst  möglich  sein,  ,,wenn  es  ein  freies  Volk  geben  und  die 
Vernunft  ihre  Realität  als  einen  sittlichen  Geist  wiederge- 
funden haben  wird,  der  die  Kühnheit  haben  kann,  auf  eigenem 
Boden  und  aus  eigener  Majestät  sich  seine  religiöse  Gestalt 
zu  nehmen.** 

Diente  Hegels  Bündnis  mit  Schelling  dazu,  ihn  in  der 
Grundvorstellung  seiner  Philosophie  zu  bekräftigen,  so  mußte 
doch  sein  Bedürfnis  nach  streng  systematischer  Darstel- 
lung, sein  ausgesprochen  rationalistisches  Streben  ihn  bald 
die  methodische  Unvollkommenheit  ScheUings  empfinden 
lassen.  Er  konnte  sich  auf  die  Dauer  nicht  damit  begnügen, 
die  Ueberlegenheit  der  intellektuellen  Anschauung  über  den 
Kritizismus  zu  behaupten,  er  mußte  sich  dahin  ge- 
drängt sehen,  sie  auch  systematisch  zu  erweisen.     In  seinen 
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Vorlesungen  sah  er  sich  beständig  dieser  unausweichlichen 
Aufgabe  gegenüber.  Ihre  Lösung  mußte  zugleich  zur  Kritik 
des  Schellingschen  Verfahrens  führen.  In  der  Vorrede  zur 
ersten  großen  Darstellung  seines  Systems,  zur  ,, Phänomeno- 
logie des  Geistes**  setzt  er  sich  mit  Schelling  auseinander, 
indem  er  das  Wesen  der  Schellingschen  Philosophie  zugleich 
historisch  begreift  und  in  seiner  Unzulänglichkeit  darstellt. 
Der  menschliche  Geist  verlangt  in  dieser  Philosophie  aus  der 
Zerrissenheit  dualistischer  Lebensansicht  heraus  nach  einer 
neuen  Einheit.  Aber  voller  Mißtrauen  gegen  die  Fähigkeit 
des  Begriffs,  diese  Einheit  zu  schaffen,  möchte  man  sie  im 
Gefühl  finden.  Die  neue  Philosophie  suchte  das  Wesen 
der  Welt  nicht  im  Denken,  sondern  ,,als  gärende  Begeiste- 
rung** zu  erfassen.  Damit  aber  verfällt  sie  der  Resignation, 
einer  unzulässigen  Genügsamkeit.  Die  Philosophie  muß  sich 
hüten,  erbaulich  sein  zu  wollen,  sie  kann  ihre  Tiefe  nicht  in 
gestaltlosem  Gefühl,  sondern  nur  in  der  Kraft  der  begriff- 
lichen Bewältigung  der  Erscheinungen  beweisen.  ,,Die  Kraft 
des  Geistes  ist  nur  so  groß  als  ihre  Aeußerung,  seine  Tiefe  nur 
so  tief  als  er  in  seiner  Auslegung  sich  auszubreiten  und  sich 
zu  verlieren  getraut.**  Aber  in  dieser  Unfähigkeit,  sich  zum 
System  durchzubilden,  liegt  die  Ohnmacht  des  neuen  Motivs, 
das  Schelling  aufgestellt  hat.  Die  durch  ihn  überwundene 
Weltansicht  hat  System,  sie  entfaltet  ihr  Wesen  an  der 
ganzen  Welt  der  Mannigfaltigkeit.  Das  ungestaltete  Neue 
wird  überstrahlt  von  dem  Reichtum  und  der  Bestimmtheit 
der  Form,  die  sich  das  Alte  gegeben  hat.  Um  dieses  Alte 
wirklich  zu  überwinden,  muß  auch  das  Neue  seine  Wahrheit 
im    System  erobern. 

Die  systematische  Grundlage  des  Neuen  legt  Hegel  nun 
mit  dem  Satz:  ,,Das  Wahre  muß  eben  so  sehr  als  Substanz 
wie  als  Subjekt  aufgefaßt  werden.**  Was  heißt  das? 
Das  Wesen  der  Welt  ist  Subjekt,  sofern  der  Weltprozeß  er- 
scheint im  Bewußtsein.  In  diesem  aber  findet  sich  zugleich 
das  Subjekt  und  das  Objekt,  das  Selbst  und  das  Andere, 
verbunden  wiederum  durch  ein  Element  der  Zusammenge- 
hörigkeit, des  Sichselbsterkennens  sowohl  in  dem  einen  wie 
in  dem  anderen.  Die  Wahrheit  ist  eine  Kreisbewegung:  Das 
Absolute  zerlegt  sich  in  Subjekt  und  Objekt,  um  sich  in  beiden 
wieder  zu  erkennen.  Im  Objekt  oder  im  ,, Anderssein** 
reflektiert  das  Absolute  sich  in  sich  selbst,  und  es  wird 
„sich  anders**,  u  m  sich  in  sich  selbst  reflektieren  und  seine 
Identität  verwirklichen  zu  können.  Denn  nur  in  dieser  Be- 
wegung bekommt  ja  die  Einheit  ihren  eigentlichen  Akzent, 
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einen  greifbaren  Inhalt.  Die  Vorstellung  von  der  Einheit  der 
Substanz  wird  in  dem  Maße  fade  und  leer,  in  dem  man  nicht 
,,den  Ernst,  den  Schmerz,  die  Geduld  und  Arbeit  des  Nega- 
tiven" mit  hineinnimmt.  Erst  die  im  ganzen  Reichtum  ihrer 
entwickelten  Form  erfaßte,  die  durch  eine  unendliche  Summe 
von  Entzweiungen  bewiesene  und  bestätigte  Einheit  ist  die 
Wahrheit. 

Von  jeher  hat  das  Bedürfnis  bestanden,  das  Absolute  als 
Subjekt  vorzustellen.  Es  hat  sich  z.  B.  ausgesprochen  in  dem 
Satz,  daß  Gott  die  moralische  Weltordnung  sei.  Aber  dieser 
Satz  bekommt  seinen  wahren  Sinn  nicht,  indem  man  Gott 
als  dem  Subjekt  die  Weltordnung  als  das  Prädikat  hinzu- 
fügt, sondern  indem  man  die  Verbindung  beider  in  dem  eben 
ausgeführten  Sinn  denkt,  daß  das  Subjekt  in  seiner  Selbst- 
bewegung die  Prädikate  erzeugt,  um  über  sie  zu  sich  zurück- 
zukehren. Die  Wahrheit  also  besteht  in  diesem  ewigen  Sich- 
sei bsterzeugen  und  Sichsei  bstbes  tätigen  des  absoluten  Geistes  in 
einem  unendlichen  Werden.  Sie  ist  ein  endloser  drei  taktiger 
Prozeß,  in  dem  das  Geistige  sich  als  an  sich  Seiendes,  als  Anders- 
sein und  schließlich  als  ein  mit  sich  selbst  Vermitteltes  erweist. 

Aus  dieser  Konstruktion  bestimmen  sich  die  Begriffe 
von  ,,Wahr"  und  ,, Falsch"  im  philosophischen  Sinn  ganz 
neu.  Alles  ist  zugleich  wahr  und  falsch.  Wahr  als  ein  not- 
wendiges Durchgangsstadium  in  dieser  Selbstentfaltung 
des  absoluten  Geistes,  und  falsch,  insofern  es  niemals  etwas 
Endgiltiges,  sondern  immer  nur  etwas  zu  Ueberbietendes  sein 
kann.  Falsch  ist  alles,  was  man  sich  isoliert  aus  diesem  un- 
endlichen Prozeß  ewiger  Vermittlung  von  Subjekt  und 
Objekt  denkt.  Wahr  ist  alles,  insofern  man  es  in  seiner  Be- 
ziehung, in  seinem  Zusammenhang  mit  diesem  Ganzen  er- 
faßt. Das  eigentliche  Organ  der  philosophischen  Wahrheit, 
jener  Wahrheit,  die  auf  das  ganze  Dasein,  nicht  etwa  nur  wie 
die  mathematische  auf  die  Größe  gerichtet  ist,  ist  daher 
der  Begriff.  Er  stellt  den  Prozeß  dar,  in  dem  das  Da- 
sein seine  Momente  selbst  erzeugt  und  durchläuft,  in  dem 
daher  das  Negative,  das  Falsche  ein  unlösbarer  Teil,  alles 
Verschwindende  zugleich  wesenhaft,  alles  Feste  zugleich 
vergänglich  ist.  ,,Das  Wahre  ist  der  bacchantische  Taumel, 
an  dem  kein  Glied  nicht  trunken  ist",  und  zugleich  die  durch- 
sichtige Ruhe,  weil  jedes  Moment  im  folgenden  rein  auf- 
gelöst wird.  Im  Begriff  erhebt  sich  das  konkrete  Dasein 
zur  logischen  Form  und  damit  zugleich  zu  seiner  Wesentlich- 
keit, das  konkrete  Dasein  wird  damit  logisches  Dasein, 
Denken  und   Sein  fallen  zusammen. 
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Deshalb  kommt  es  für  die  Wissenschaft  darauf  an, 
,,die  Anstrengung  des  Begriffs  auf  sich  zu  nehmen*'.  Die 
philosophische  Erkenntnis  ist  unvollkommen,  so  lange  sie 
sich  vollzieht  im  Urteil,  denn  das  Urteil  mißt  ein  Objektives 
lediglich  an  einem  Subjektiven,  ohne  die  Identität  beider 
aufzuzeigen.  Es  ist  nicht  spekulatives  Denken,  sondern 
räsonnierendes  Verhalten. 

Das  Bezeichnende  nun  für  diese  Weltformel  Hegels  ist, 
daß  sie  alles  Geschehen  im  kleinen  und  im  großen  durch- 
waltet. Wie  die  Kreisbewegung  im  Sonnensystem  eine  Be- 
wegung zugleich  des  Ganzen  und  aller  Einheiten  ist,  so  ent- 
faltet sich  die  dialektische  Bewegung  zugleich  am  einzelnen 
wie  im  geschichtlichen  Prozeß.  Sie  bezeichnet  ,,den  Weg 
der  Seele,  welche  die  Reihe  ihrer  Gestaltungen  als  durch  ihre 
Natur  ihr  vorgesteckter  Stationen  durchwandert",  von  der 
sinnlichen  Gewißheit  zum  Verstand,  von  dort  zum  Selbst- 
bewußtsein, zur  Vernunft  und  zum  Geist  aufsteigt.  Aber 
den  gleichen  Rhythmus  zeigt  auch  das  ,, allgemeine  Indivi- 
duum", der  menschliche  Geist  als  kontinuierlicher  Träger 
der  geschichtlichen  Entwicklung.  In  dieser  Entwicklung 
steht  dem  einzelnen  Menschen  in  seiner  jeweiligen  histo- 
rischen Lage  der  allgemeine  Geist  mit  den  von  ihm  bereits 
durchlaufenen  Stufen  gegenüber  als  ,, seine  unorganische 
Natur",  die  er  ,,in  sich  zehren  muß".  Dieser  Prozeß,  in  dem 
ein  Individuum  nach  dem  anderen  den  allgemeinen  Geist 
mit  dem  Inhalt  seines  gesamten  bisherigen  Daseins  aufsaugt, 
stellt  sich  von  der  Seite  des  allgemeinen  Geistes  gesehen  so 
dar,  daß  er  sich  sein  Selbstbewußtsein  gibt.  Und  hier  liegt 
nun  schließlich  der  Punkt,  an  dem  die  ganze  bisherige 
geistesgeschichtliche  Entwicklung  als  die  ersten  beiden  Takt- 
teile eines  Rhythmus  erscheint,  zu  dem  die  Hegeische  Philo- 
sophie selbst  den  dritten  Taktteil,  die  Synthese  gibt. 

Es  ist  mit  Recht  gesagt  worden,  daß  die  Vorrede  der 
Phänomenologie,  an  die  sich  diese  Darstellung  von  Hegels 
System  anlehnt,  eine  Art  Abriß  der  ganzen  Hegeischen 
Philosophie  gibt.  Alle  weiteren  Ausführungen  des  Systems 
sind  nur  bestimmtere  Ausdeutungen  dieser  Grundzüge, 
dienen  nur  dazu,  die  hier  gegebene  Formel  an  dem  Material 
der  Wirklichkeit  immer  wieder  auszuprobieren. 

Es  offenbart  sich  uns  als  das  Wesen  dieser  Philosophie 
ein  uneingeschränkter  Relativismus.  ,, Alles  Vernünftige 
ist  wirklich  und  alles  Wirkliche  ist  vernünftig";  in  diesem 
oft  zitierten  und  energisch  verpönten  Wort  aus  der  Vorrede 
der  Rechtsphilosophie  liegt  in  der  Tat  die   Quintessenz  der 
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hier  waltenden  Weltansicht.  Jede  normative  Betrachtung 
des  Daseins,  jede  Bewertung  eines  Einzelnen  nach  irgend 
einem  abstrakten  Maßstab  ist  nicht  Philosophie,  sondern 
,,räsonnierendes  Verhalten'*.  Es  kommt  lediglich  darauf 
an,  in  allem  Negativen  das  Positive  und  in  allen  Positiven 
das  Negative  gleichzeitig  zu  sehen.  Aus  dem  einförmigen 
Rhythmus  des  dialektischen  Prozesses,  aus  dem  absoluten 
Gleichgewicht  seiner  Glieder  hebt  sich  keine  Bewegung  als 
durch  sich  selbst  wertvoll  gegen  eine  in  sich  wertlose  ab. 
Nur  als  Teil  dieses  Prozesses  erscheint  alles  gleich  gut  oder 
gleich  schlecht. 

Welche  Grundlage  bietet  nun  dieses  System  der  sozia- 
len Idee? 

In  einer  auf  diesem  Fundament  errichteten  Ethik  muß 
das  Subjekt  vollkommen  ausgeschaltet  sein.  Das  Jünglings- 
ideal, dem  Hegel  in  seiner  Philosophie  die  ,, Reflexionsform'* 
schuf,  kehrt  in  der  Ethik  zu  seinem  Ursprung:  dem  Vorbild 
des  antiken  Staates  zurück.  Wie  in  seinem  Weltbild  alles 
Einzelne  nur  als  Takt  des  großen  Rhythmus  Wesen  und  Wert 
hat,  so  hat  in  der  Ethik  der  einzelne  Mensch  seine  Existenz 
nur  in  seiner  Beziehung  zum  Staat.  Individuelle  Sitt- 
lichkeit und  Recht  fallen  zusammen  in  einer  alles  um- 
fassenden, den  ganzen  Menschen  restlos  in  sich  beschließen- 
den Form  des  Gemeinschaftslebens.  In  ihm  realisiert  sich 
der  absolute  Geist.  Wenn  man  von  Kant  kommt,  fühlt 
man  sich  in  den  verschiedenen  Darstellungen  der  Sittlichkeit 
bei  Hegel  (dem  Entwurf  von  1800,  der  Phänomenologie, 
der  Enzyklopädie  und  der  Rechtsphilosophie)  wie  in  eine 
ganz  andere  Bewegung  hineingezogen,  deren  Sinn  zu  er- 
fassen zunächst  fast  unmöglich  ist.  Freilich  ist  der  Dualis- 
mus von  Natur  und  Vernunft  im  Einzelnen  aufgehoben, 
aber  dafür  wird  das  Individuum  selbst  vollkommen  auf- 
gelöst in  lauter  Beziehungen  zum  Ganzen  und  über  das 
Ganze  hin  zu  anderen  Teilen.  Ueber  die  lebendigen  Men- 
schen senkt  es  sich  wie  ein  Netz  von  lauter  nach  geheimnis- 
vollem Plan  sich  durcheinanderschlingenden  Kreisen,  für 
die  das  Individuum  nur  ein  toter  Knotenpunkt  ist.  Bedürf- 
nis, Arbeit,  Besitz,  Zivilisation,  Bildung,  Familie,  Sprache, 
Handel,  Recht,  Herrschaft  und  Knechtschaft,  Verbrechen, 
Krieg,  Stand  und  Regierung  —  eine  Bewegung,  die  das 
alles  auseinander  entfaltet  und  in  einander  zurückführt, 
läuft  durch  die  Individuen  hindurch  und  nimmt  ihr  Leben 
auf  in  dieses  Fließen  des  Geistes,  der  im  Ganzen  waltet. 
Wie  das   astronomische    Fernrohr    die    Sonnenstrahlen  aus- 
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schaltet,  damit  auch  bei  Tageslicht  die  Bahnen  der  Gestirne 
erscheinen,  so  erlischt  hier  das  individuelle  Leben,  damit 
die  gesetzmäßige  Bewegung  des  Ganzen  erscheinen  kann. 
Wie  in  Hegels  Naturphilosophie  das  Individuum  nur  um  der 
Gattung  willen  da  ist,  die  gegenüber  seiner  Vergänglichkeit 
und  Zufälligkeit  das  Notwendige  und  Vernünftige  darstellt^ 
so  erscheint  auch  in  der  Menschheit  das  Individuum  nur  als 
Durchgangs punkt  für  das  Leben  der  Gattung,  aus  der  sich 
sein   Sinn  und  Wert  herleitet. 

Am  deutlichsten  wird  dies  in  der  ,, Rechtsphilosophie**^ 
Hegels  letztem  und  vielleicht  auch  einflußreichstem  Werk^ 
das  Ethik  und  Politik  in  sich  umfaßt.  Ihr  Aufbau  ergibt 
sich  aus  der  Dialektik  des  ihr  zu  Grunde  gelegten  Begriffs 
der  Freiheit.  Die  Freiheit  in  ihrem  ,, unmittelbaren 
Dasein**  wird  umgrenzt  von  der  Sphäre  des  Rechts^ 
das  als  Eigentums-  und  Vertragsrecht  die  äußeren  Formen 
des  Gemeinschaftslebens  festsetzt  und  als  Strafrecht  die 
Verletzung  dieser  Formen  ahndet,  die  Negation  des  Rechtes 
wieder  aufhebt.  Die  Freiheit  in  ihrer  subjektiven  Erschei- 
nung erfüllt  die  Sphäre  der  M  o  r  a  1  i  t  ä  t  ;  sie  umfaßt 
die  sittlichen  Vorgänge,  in  denen  sich  das  Individuum  der 
allgemeinen  Vernunft  unterwirft,  und  entfaltet  sich  in  den 
Begriffen:  Vorsatz  und  Schuld,  Absicht  und  Wohl,  das  Gute 
und  das  Gewissen.  In  einer  dritten  umfassendsten  Sphäre, 
in  ihrer  vollkommenen  Verwirklichung,  erscheint  die  Freiheit 
in  der  den  Staat  gestaltenden  Sittlichkeit.  In  der 
Sittlichkeit  ist  die  Freiheit  zugleich  als  Subjektives  und 
Objektives,  als  ,,  Natur  des  Selbstbewußtseins**  und  als 
,, vorhandene  Welt**.  Sie  ist  die  ,, konkrete  Identität  des 
Guten  und  des  subjektiven  Wollens**.  Hier  also  erhebt 
sich  über  der  individuellen  Sittlichkeit  und  über  der  bloßen 
Legalität  das  sittliche  Gebilde  eines  Gemeinschaftslebens,  in 
dem  Recht  und  Sitte  eins  werden.  Annähernd  könnte  man 
diesen  Hegeischen  Begriff  der  ,,  Sittlichkeit**  durch  den  der 
,, Sozialethik**  ersetzen.  In  dieser  Sphäre  gewinnt  die  Mora- 
lität  erst  Substanz,  hier  erfüllt  sie  sich  mit  dem  Material  des 
Lebens,  hier  schafft  sie  die  sittlichen  Institute  der  Familie, 
der  bürgerlichen   Gesellschaft,  des  Staates. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  in  diesem  Aufbau  die 
subjektive  Sittlichkeit  ebensoviel  einbüßt  wie  die  objektive 
Sittlichkeit  gewinnt.  Denn  wenn  hier  auch  die  Sittlichkeit 
als  subjektive  Freiheit  aufgefasst  wird,  und  wenn  sie  auch 
in  dieser  Auffassung  zunächst  die  ganze  innere  Schwung- 
kraft,  das  ganze  persönliche  Pathos  des  selbständigen   Ge- 
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Wissens  zu  gewinnen  scheint,  so  wird  ihr  doch  eben  diese 
Kraft  wieder  ausgesogen,  insofern  sie  sich  erst  durch  ihre 
Beziehungen  auf  den  Staat  hin  legitimieren  muß.  Jene 
Entscheidung,  in  der  sich  der  Einzelne  vor  der  selbster- 
kannten Pflicht  niederwirft,  jene  Tat,  in  der  zugleich  er  die 
höchste  Herrschaft  über  sich  selbst  gewinnt  und  der  selbst- 
tätige Schöpfer  der  objektiven  Welt  wird,  sie  erscheint  hier 
nur  als  eine  Bewegung  oder  der  Teil  einer  Bewegung  des 
absoluten  Geistes;  und  die  tief  lebendige  subjektive  innere 
Erfahrung,  die  den  sittlichen  Entschluß  begleitet,  ist  ein 
nur  accidentelles  Moment  dieses  objektiven  Vorgangs.  In 
dieser  Sphäre  der  Selbstbestimmung,  die  bei  Kant  und 
Fichte  das  ganze  sittliche  Leben  umspannt,  fehlt  nach 
Hegels  Meinung  der  Sittlichkeit  noch  das  ,, Substantielle 
des  Begriffs**,  das  ,, äußerlich  Daseiende**.  Wir  erkennen 
wieder  die  methodische  Voraussetzung  des  ganzen  Hegeischen 
Systems.  Während  bei  Kant  die  sittliche  Kraft  doch  im 
wesentlichen  auf  einem  Urteil  beruht,  will  Hegel  in  die 
ethische  Wesensbestimmung  die  Substanz  des  Sittlichen, 
den  konkreten  Inhalt  des  sittlichen  Verhaltens  mit  hinein- 
nehmen, weil  die  Sittlichkeit  als  Begriff  erfaßt  werden 
soll.  Damit  aber  freilich  verliert  die  subjektive  sittliche  Energie 
ihren  Accent.  Denn  in  diesem  Begriff  werden  zwei  wesens- 
verschiedene Dinge  mit  einander  verbunden:  der  Wille  mit 
der  Intelligenz.  Und  es  kann  nicht  ausbleiben,  daß  in  dieser 
Verbindung  der  Wille  intellektualisiert  wird. 

Ohne  Zweifel  wird  aber  das,  was  auf  dieser  Seite  ein- 
gebüßt wird,  auf  der  anderen  gewonnen:  Die  Verknüpfung 
des  sittlichen  Imperativs  mit  der  ganzen  Fülle  des  wirklichen 
Lebens.  Erscheinen  bei  Kant  als  die  Elemente  des  Sitt- 
lichen nur  das  persönliche  Pflichtbewußtsein  auf  der  einen 
Seite  und  auf  der  anderen  das  Gesetz,  Elemente,  von  denen 
keines  die  konkrete  Mannigfaltigkeit  des  sittlichen  Lebens 
erzeugen  kann,  so  findet  in  Hegels  System  gerade  wie  bei 
Schleiermacher  die  wirkliche  Erscheinung  des  Sittlichen 
in  der  Welt  ihren  vollen  Platz.  In  seinem  Begriff  der  Sitt- 
lichkeit, die  Familie,  Gesellschaft  und  Staat  in  ihrer  Existenz 
und  ihrer  sozialen  Bedeutung  in  sich  umfaßt,  entfalten  sich 
alle  Formen  und  Möglichkeiten  des  Gemeinschaftslebens. 
Hier  liegt  ohne  Zweifel  die  große  positive  ethische  Leistung 
Hegels.  Hier  zum  erstenmal  erscheint  eine  ganz  bestimmte 
soziale  Idee,  die  den  Staat  als  die  Summe  bloßer  rechtlicher 
Grenz bestimmungen  von  sich  ausschließt,  ihn  aber  in  sich 
umfaßt,    sofern    er    das    letzte   Zentrum   aller   organisierten 
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Kräfte  des  Zusammenlebens  darstellt.  In  vertiefter  Form 
finden  wir  hier  das  Wesen  der  Familie  als  der  Grundinsti- 
tution der  objektiven  Sittlichkeit  entwickelt.  Indem  der 
Einzelne  zur  Verfolgung  subjektiver  Zwecke  aus  ihr  heraus- 
tritt, sich  von  ihr  löst,  entsteht  die  bürgerliche  Gesellschaft. 
Ihre  beiden  Prinzipien  sind  der  seinen  Sonderzwecken:  des 
Bedürfnisses,  der  Arbeit  etc.  hingegebene  Einzelne,  und 
andererseits  die  Allgemeinheit,  durch  die  und  um  deretwillen 
der  Einzelne  in  seiner  Besonderheit  besteht.  Hegel  nennt 
die  Gesellschaft  das  ,,  System  der  in  ihre  Extreme  verlorenen 
Sittlichkeit."  Er  will  damit  sagen,  daß  sie  die  individuali- 
stisch organisierte  Gemeinschaftsform  ist.  Ihre  Einheiten 
sind  die  zahllosen  Individuen,  sofern  ihre  Zwecke  verschieden 
sind;  sie  ist  ein  System  der  denkbar  größten  atomistischen 
Mannigfaltigkeit,  aber  zugleich  ein  System  allseitiger  Ab- 
hängigkeit. ,,In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  jeder  sich 
Zweck,  alles  andere  ist  ihm  nichts,  aber  ohne  Beziehung  auf 
andere  kann  er  den  Umfang  seiner  Zwecke  nicht  erreichen; 
diese  anderen  sind  daher  Mittel  zum  Zweck  des  Besonderen." 
Das  Wesen  der  Arbeitsteilung,  ihre  logische  Grundlage  ist 
bis  dahin  noch  nicht  so  bestimmt  und  zutreffend  erfaßt 
worden,  wie  bei  Hegel.  Die  Arbeitsteilung  kommt  dadurch 
zustande,  daß  man  die  Inhalte  der  konkreten  Bedürfnis- 
befriedigung durch  Abstraktion  vereinzeln  lernt.  Auf  ihr 
erhebt  sich  die  ständische  Gliederung.  Hegel  unterscheidet 
„den  substantiellen,  natürlichen  Stand,  der  ein  natürliches 
und  festes  Vermögen  an  dem  fruchtbaren  Grund  und  Boden 
besitzt",  er  faßt  Handel  und  Industrie  zusammen  in  einem 
zweiten  Stand,  den  er  den  reflektierten  nennt,  der  auf  das 
Vermögen  der  Gesellschaft,  auf  das  ,,in  Vermittelung, 
Vorstellung  und  ein  Zusammen  der  Zufälligkeiten  gestellte 
Element"  angewiesen  ist  und  dessen  Individuen  allein  durch 
subjektive  Geschicklichkeit,  Verstand  und  Fleiß  sich  be- 
haupten können;  dem  dritten,  dem  denkenden  Stand,  liegt 
die  Pflege  aller  allgemeinen  Interessen  ob.  Indem  Hegel 
so  eine  Gesetzmäßigkeit  derjenigen  Beziehungen  ahnte, 
die  aus  den  wirtschaftlichen  Bedürfnissen  der  Individuen  und 
ihrer  Befriedigung  hervorgehen,  fand  er  die  Idee  einer  neuen 
Wissenschaft:  der  Nationalökonomie.  Und  wir  erkennen 
in  der  Art,  wie  sich  ihm  das  Wesen  der  Arbeitsteilung  darstellt, 
bereits  alle  Keime  jener  Ueberwindung  der  individualistischen 
Wirtschaftsauffassung,  die  nachher  durch  den  Hegelianer 
Marx  vollendet  wurde.  ,,Das  Arbeiten  des  Einzelnen  wird 
durch  die  Teilung  einfacher  und  hiedurch  die  Geschicklichkeit 
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in  seiner  abstrakten  Arbeit,  sowie  die  Menge  der  Produktion 
größer.  Zugleich  vervollständigt  diese  Abstraktion  der 
Geschicklichkeit  und  des  Mittels  die  Abhängigkeit  und  die 
Wechselbeziehung  der  Menschen  für  die  Befriedigung  der 
übrigen  Bedürfnisse  zur  gänzlichen  Notwendigkeit.  Die 
Abstraktion  des  Produzierens  macht  die  Arbeiten  ferner 
immer  mehr  mechanisch  und  damit  am  Ende  fähig,  daß  der 
Mensch  davon  wegtreten  und  an  seiner  Stelle  die  Maschine 
eintreten  lassen  kann.**  —  —  ,,Wenn  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft sich  in  ungehinderter  Wirksamkeit  befindet,  so 
ist  sie  innerhalb  ihrer  selbst  in  fortschreitender  Bevölkerung 
und  Industrie  begriffen.  Durch  die  Verallgemeinerung 
des  Zusammenhangs  der  Menschen,  durch  ihre  Bedürfnisse 
und  die  Weisen,  die  Mittel  für  diese  zu  bereiten  und  hervor- 
zubringen, vermehrt  sich  die  Anhäufung  der  Reichtümer 
auf  der  einen  Seite,  wie  auf  der  anderen  Seite  die  Vereinzelung 
und  Beschränktheit  der  besonderen  Arbeit  und  damit  die 
Abhängigkeit  und  Not  der  an  diese  Arbeit  gebundenen 
Klasse,  v/omit  die  Unfähigkeit  der  Empfindung  und  des  Ge- 
nusses der  weiteren  Freiheiten  und  besonders  der  geistigen 
Vorteile  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zusammenhängt.** 
Hier  ist  der  bedeutsame  Kern  der  sozialen  Frage  erfaßt,  jene 
Tatsache,  daß  bei  freier  wirtschaftlicher  Entwicklung  zwar 
der  technische  Prozeß  zunehmend  erleichtert,  aber  die  aus- 
führenden Arbeiter  in  immer  größere  Abhängigkeit  gedrängt, 
auf  immer  kleinere  Teilleistungen  beschränkt,  daß  die  Vor- 
aussetzungen, an  der  Kultur  teilzunehmen,  in  demselben  Maße 
in  ihnen  vernichtet  werden,  in  dem  ihnen  auch  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Teilnahme  verloren  geht.  Aus  demselben 
Gesichtspunkt  erfaßt  Hegel  die  Entstehung  wirtschaftlicher 
Krisen.  Das  wirtschaftliche  Problem  bewegt  sich  ihm  in 
folgendem  Zirkel:  durch  die  zunehmende  Erleichterung  der 
Arbeit  entsteht  Arbeitsnot  und  Elend  der  Massen;  wollte 
man  dieses  Elend  dadurch  zu  heben  suchen,  daß  man  ihnen 
Arbeit  schafft,  so  würde  man  wiederum  die  Produktion 
steigern,  während  man  die  Menge  der  produktiven  Kon- 
sumenten nicht  steigern  kann,  und  so  würde  wieder  dai 
Uebel  nur  vergrößert.  ,,Es  kommt  hierin  zum  Vorschein, 
daß  bei  dem  Uebermaß  des  Reichtums  die  bürgerliche  Ge« 
Seilschaft  nicht  reich  genug  ist,  d.  h.  an  dem  ihr  eigentlicher 
Vermögen  nicht  genug  besitzt,  dem  Uebermaß  der  Armu 
und  der  Erzeugung  des  Pöbels  zu  steuern.** 

Für   Hegel  ist   diese   Erscheinung   bezeichnender  Weis^ 
ein   Beweis  für   die   Notwendigkeit  einer  höheren  Form  dei 
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Sozialisierung:  des  Staates.  Indem  dieser  das  Prinzip 
der  Familie  mit  dem  der  Gesellschaft  verbindet,  überwindet 
er  zugleich  die  individualistischen  Tendenzen  der  Gesell- 
schaft, indem  er  sie  durch  eine  höhere  Einheit  beschränkt. 

Auch  das  Staatsbild  Hegels  gleicht  einem  Janushaupt, 
das  in  die  Zukunft  und  in  überwundene  Vergangenheiten 
zugleich  hineinschaut.  In  dem  Satz:  ,,das  Wirkliche  ist 
vernünftig,  und  das  Vernünftige  ist  wirklich'*  haben  wir  die 
beiden  Antlitze  dieses  Janushauptes  vor  uns,  das  konser- 
vative und  das  evolutionistische  Prinzip.  Gleichsam  das 
Gehirn  dieses  doppelgesichtigen  Hauptes  ist  die  Hegeische 
Staatsidee.  Im  Staat  findet  die  Kultur  tätigkeit  der 
Menschen  ihre  eigentliche  höchste  Verkörperung,  in  ihm  hat 
alles  zugleich  sein  Zentrum  und  sein  Ziel.  Der  Staat  ist  die 
Verwirklichung  des  objektiven  Geistes.  ,,Er  ist  als  die  Wirk- 
lichkeit des  substantiellen  Willens,  die  er  in  dem  zu  seiner 
Allgemeinheit  erhobenen  besonderen  Selsbtbewußtsein  hat, 
das  an  und  für  sich  Vernünftige."  ,, Diese  substantielle 
Einheit  ist  absoluter  unbewegter  Selbstzweck,  in  welchem 
die  Freiheit  zu  ihrem  höchsten  Recht  kommt,  so  wie  dieser 
Endzweck  das  höchste  Recht  gegen  die  Einzelnen  hat,  deren 
höchste  Pflicht  es  ist,  Mitglieder  des  Staates  zu  sein.**  Man 
muß  daher  den  Staat  ,,wie  ein  Irdisch- Göttliches  verehren**, 
denn  allen  Wert,  den  der  Mensch  hat,  seine  ganze  geistige 
Wirklichkeit  gewinnt  er  allein  im  Staat.  Hier  ist  der  göttliche 
Wille  gegenwärtig  und  verwirklicht,  hier  entfaltet  sich  der 
Geist  zur  wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt. 
In  eine  eigentümliche  Analogie  tritt  damit  der  Staat  zur 
Philosophie,  er  ist  der  ,, offenbare,  sich  selbst  deutliche  sub- 
stantielle Wille,  der  sich  denkt  und  weiß  und  das,  was  er 
weiß  und  insofern  er  es  weiß,  vollführt.**  Wenn  man  diese 
Auffassung  des  Staates  als  Ueberschätzung  und  Uebertrei- 
bung  anspricht,  so  muß  dem  immer  wieder  entgegengehalten 
werden,  daß  diese  Glorie  des  Staates  nur  gilt,  sofern  er  in 
der  Tat  die  höchste  irdische  Möglichkeit  einer  vollkommenen 
und  allseitigen  Zusammenfassung  sämtlicher  Werte  dar- 
stellt. Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  sich  darüber  hinaus  keine 
Form  menschlichen  Gemeinschaftslebens  vorstellen  läßt, 
die  in  dieser  Weise  ihrem  Prinzip  nach  die  Summe  aller 
produktiven  Kräfte  in  ihrem  Zusammenwirken  in  sich  auf- 
nehmen kann.  Dieser  Möglichkeit  gilt  alle  Andacht,  die 
Hegel  vor  dem   Staat  ausbreitet. 

Es  ist  nun  freilich  leicht  zu  sehen,  wie  diese  Staatsidee 
jenen  Übeln   Sinn  bekommen  mußte,  der  Hegels  Verdienste 
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und  seine  Persönlichkeit  für  Jahrzehnte  hinaus  entstellt 
hat.  In  einer  merkwürdigen  Stellung  zueinander  befinden 
sich  in  dieser  Auffassung  der  Staat  als  eine  ideale  Möglichkeit 
und  der  Staat  in  seiner  jeweiligen  historischen  Wirklichkeit. 
Der  historische  Staat  —  sagen  wir  Preußen  in  der  Zeit  der 
Restauration  —  war  ohne  Zweifel  weit  davon  entfernt^ 
diese  ideale  Möglichkeit,  die  Hegel  in  der  Rechtsphilosophie 
unter  dem  Begriff  der  „Sittlichkeit**  entwickelte,  in  der  Tat 
zu  verwirklichen.  Aber  andererseits  trug  er  doch  eben 
allein  den  Wert  des  unmittelbar  Daseienden,  der  Substanti- 
alität  und  Wirklichkeit,  und  übertraf  eben  um  deswillen, 
als  Wirklichkeit,  jede  bloße  Idee.  Und  so  fand  sich  Hegel 
in  jener  Zwitterstellung  gegenüber  der  ganzen  fortschritt- 
lichen Bewegung  der  Zeit,  in  der  die  Tragik  seines  philo- 
sophischen Schicksals  liegt.  Denn  diese  Bewegung  erschien 
ihm  in  einem  zwiefachen  Licht,  sie  war  für  ihn  (und  mußte 
so  erscheinen)  ein  Ansturm  individualistischer  Tendenzen 
gegen  den  Staatsgedanken  als  solchen,  und  über  diesem 
ihrem  Wesen  trat  jene  andere  Bedeutung,  die  ihr  zukam, 
ihre  Sehnsucht  und  Wirksamkeit  zu  einem  vollkommeneren 
Staat  hin  durchaus  in  den  Hintergrund.  Umsomehr  mußte 
das  für  Hegel  der  Fall  sein,  als  die  demokratischen  Tendenzen 
der  Zeit  sich  auch  inhaltlich  mit  seiner  Theorie  des  Staates 
nicht  deckten.  Ihm  lag  an  einer  Gestaltung  des  Staats- 
lebens auf  Grund  der  Gedanken  von  Stein  und  Humboldt. 
Nicht  der  abstrakte  Liberalismus  umfaßte  für  ihn  den  Be- 
griff der  bürgerlichen  Freiheit.  Denn  es  kommt  ihm  nicht 
auf  die  bloß  „formelle"  Freiheit  an,  d.  h.  die  Freiheit,  keinen 
Gesetzen  zu  gehorchen,  als  denen  man  hat  zustimmen 
können,  sondern  auf  die  verwirklichte  Freiheit,  d.  h.  das 
Dasein  von  sittlichen  Gemeinschaftsverhältnissen  ( Stand, 
Gemeinde,  Beruf  etc.),  in  denen  der  Einzelne  selbsttätig 
wirkt.  Die  bürgerliche  Freiheit  verwirklicht  sich  ihm 
durch  eine  Organisation,  die  jeden  in  dem  Kreis  selbständig 
sein  läßt,  den  er  beherrscht.  Die  bürgerliche  Verfassung 
muß  organisch  aus  der  organischen  Gliederung  des  Volks- 
lebens hervorwachsen.  In  diesem  Sinn  prägt  Hegel  in  seinel 
Kritik  der  Württembergischen  Verfassung  das  schöne  Wort, 
daß  auch  die  unteren  Schichten  aus  ihrer  politischen  Be- 
deutungslosigkeit erhoben  werden  sollen.  ,,Auch  die  unteren 
Sphären  sind  wieder  zu  einer  politischen  Ordnung  und  Ehr€ 
zurückzubringen  und  gereinigt  von  Privilegien  und  Un-* 
rechten  in  den  Staat  als  eine  organische  Ordnung  einzufügen^ 
Ein  lebendiger  Zusammenhang  ist  nur  in  einem  gegliederte^ 
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Ganzen,  dessen  Teile  selbst  besondere  untergeordnete  Kreise 
bilden.'*  Zweifellos  war  dies  nicht  der  Gedanke,  von  dem 
die  Wartburgdemonstranten  durchdrungen  waren.  Und  so 
fand  sich  Hegel  in  einer  zwiefachen  Opposition  gegen  die 
freiheitliche  Bewegung  der  Zeit.  Sie  schien  ihm  einmal 
als  solche,  vollends  in  der  selbstverständlichen  Unreife 
ihrer  Aeußerungen,  dem  Staatsgedanken  als  solchem,  dessen 
unantastbare  Würde  für  Hegel  höchstes  Prinzip  war,  zu 
widerstreben.  Und  sie  schien  ihm  ferner  auf  eine  Verfassung 
des  Staates  auszugehen,  die  seinem  Begriff  von  der  Ver- 
wirklichung der  Freiheit  im   Staatsleben  nicht  entsprach. 

Es  verbinden  sich  in  Hegel  in  eigentümlicher  Weise 
die  Grundelemente  seiner  Persönlichkeit  und  die  Gedanken 
seines  Systems,  um  ihn  zu  dem  Philosophen  der  Reaktion 
zu  machen,  als  der  er  in  der  Geschichte  der  preußischen 
Politik  dasteht.  Die  Auflösung  aller  Aktivität  im  bloßen 
Begreifen,  die  Absorption  des  Willens  von  der  Intelligenz 
macht  den  Grundcharakter  seines  seelischen  Organismus 
aus.  Und  eben  diese  Unfähigkeit,  im  bloßen  Gefühl,  im 
Willensimpuls  zu  verweilen,  unterwirft  seinen  Willen  dem 
Gedanken,  während  umgekehrt  bei  Fichte  sich  die  Gedanken 
dem  Willen  unterwarfen.  Hatte  er  sich  einmal  diese  Form 
des  Zusammenwirkens  seiner  seelischen  Kräfte  zum  System 
erhoben,  so  wirkte  nun  das  System  auf  seine  persönliche 
Haltung  zurück.  Und  so  hat  diesen  Mann,  der  das  höchste 
Ideal  für  den  Staat  geprägt  hat,  jede  Gelegenheit  zu  poli- 
tischer Stellungnahme  temperamentlos,  ohne  politischen 
Willen  und  fast  ohne  politische  Würde  gefunden.  In  höchst 
charakteristischem  Gegensatz  zu  Fichte  ist  er  in  der  Praxis 
eine  Stütze  der  jeweiligen  politischen  Autorität,  nur  weil 
sie  Autorität  ist  und  im  Augenblick  in  ihr  die  Idee  des  Staates 
substantiell  und  wirklich  ist.  Während  seine  Philo- 
sophie, wie  seine  Schüler  mit  Recht  immer  wieder  be- 
tonten, zwar  antirevolutionär,  aber  doch  aus  dem  Metall 
der  Freiheit  geprägt,  liberal  und  evolutionistisch  war.  Fichte 
umgekehrt  behauptet  in  der  Praxis  die  Freiheit  und  Würde 
der  Persönlichkeit  gegen  jede  Autorität,  die  er  nicht  aner- 
kennt, während  sein  Staatssystem,  der  geschlossene  Handels- 
staat, keiner  Idee  so  wenig  huldigt  wie  der  Freiheit. 

Ihr  letztes  Fundament  findet  Hegels  Auffassung  einer 
jeweiligen  poHtischen  Situation  und  der  Konflikte  zwischen 
Individuum  und  Staat  in  seiner  Geschichtsphilosophie.  Der 
Verlauf  der  Geschichte  erscheint  ihm  als  die  Bemühung  des 
Geistes,  sich  selbst  zum  Bewußtsein  zu  bringen.     Der  Fort- 
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schritt  also  mißt  sich  nach  dem  Grade  dieser  Bewußtheit, 
gleichsam  nach  dem  Intelligenzquantum,  das  bei  der  Ge- 
staltung des  menschlichen  Lebens  und  seiner  Beziehungen 
verwertet  wird.  Nur  im  Vordergrund  der  Geschichte  finden 
sich  die  Zwecke  und  die  Willensimpulse  der  Einzelnen.  Indem 
sie  sich  verwirklichen,  geschieht  doch  zugleich  ,, durch  die 
List  der  Vernunft**  etwas  anderes,  das  nicht  in  ihrem  Bewußt- 
sein und  nicht  in  ihrer  Absicht  lag:  ,, Diese  unermeßliche 
Masse  von  Wollen,  Interessen  und  Tätigkeiten  sind  die  Werk- 
zeuge und  Mittel  des  Weltgeistes,  seinen  Zweck  zu  voll- 
bringen, ihn  zum  Bewußtsein  zu  erheben  und  zu  verwirk- 
lichen.** Der  Weltgeist,  zum  Bewußtsein  erhoben:  dies  ist 
Hegels  Begriff  von  der  Freiheit,  in  diesem  Sinne  gilt  es,  daß 
die  Weltgeschichte  der  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit 
ist.  Der  Weg  zu  diesem  Ziel  ist  durch  den  Takt  des  dia- 
lektischen Prozesses  rhythmisiert.  Jedes  Volk  hat  in  diesem 
Rhythmus  seine  besondere  Aufgabe,  die  es  in  der  reinen  Aus- 
prägung seiner  Kulturbestimmtheit  erfüllt.  Mit  dieser  Theo- 
rie vom  Ablauf  der  Geschichte  sind  die  Voraussetzungen  für 
die  materialistische  Geschichtsauffassung  gewonnen.  Hegel 
hat  sie  auch  insofern  erst  möglich  gemacht,  als  er  hinter  dem 
bewußten  Tun,  den  beabsich  tigten  Zwecken  der 
Menschen,  eine  zweite  Entwicklung  erscheinen  ließ,  die  sie 
unbewußt,  eben  durch  ihr  auf  andere  Ziele  gerichtetes  Handeln 
zugleich  mit  vorwärts  treiben. 


2.  Der  positive  Sozialismus. 

August  Comte. 

Im  Jahre  1824  schrieb  ein  Franzose  über  Hegel:  ,,I1  est 
bien  moins  fort  que  Kant;  mais  c'est  sans  doute  un  homme 
de  merite.  II  me  semble  encore  trop  metaphysique;  je  n'aime 
point  du  tout  son  esprit  auquel  il  fait  jouer  un  röle  si  singulier.** 
Dieser  Franzose  war  es,  der  in  Frankreich  die  philosophische 
Aufgabe  leistete,  die  in  der  deutschen  Philosophie  Hegel  zu- 
fiel: die  Ueberwindung  des  Individualismus.  Und  seine 
Kritik,  die  Hegels  ,, absoluten  Geist**  unsympathisch  findet, 
sich  von  dem  Uebermaß  der  Metaphysik  abgestoßen  fühlt, 
aber  Hegel  doch  Verdienst  zuspricht,  deutet  an,  worin  er  ihm 
verwandt  ist  und  worin  er  von  ihm  abweicht.  Comte  und 
Hegel  treffen  zusammen  in  der  Aufgabe  und  im  Ziel,  sie 
weichen  von  einander  ab  in  den  Ausgangspunkten  und  der 
Methode  ihrer   Sozialphilosophie. 
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Die  Persönlichkeit  und  das  Werk  Auguste  Comtes 
weisen  auf  den  französischen   Rationalismus  zurück. 

Und  zwar  in  zwiefacher  Hinsicht.  Einmal  in  der  Vor- 
stellung, daß  es  möglich  sein  müßte,  die  menschliche  Ent- 
wicklung durchaus  der  Lenkung  der  Intelligenz  zu 
unterstellen,  sie  durch  den  Verstand  sozusagen  zu  machen. 
Und  zweitens:  in  dem  praktischen,  reformatorischen  Interesse 
der  Wissenschaft,  die  ihm  nicht  Selbstzweck  ist,  sondern  in 
den  Dienst  der  menschlichen  Vervollkommnung  gestellt 
werden  soll. 

Die  französische  Philosophie  erhielt  nachdrücklicher 
und  entschiedener  als  die  deutsche  zu  Ende  des  i8.  Jahr- 
hunderts die  Richtung  auf  soziale  Probleme.  Indem 
die  französische  Revolution  ernst  zu  machen  versuchte  mit 
der  Begründung  eines  Vernunftstaates,  der  die  Ideale  der 
Freiheit  und  Gleichheit  verwirklichte,  traten  die  praktischen 
Schwierigkeiten  ins  Bewußtsein  —  ganz  anders  als  in  der 
deutschen  Philosophie,  die,  wo  sie  soziale  Interessen  hatte, 
wie  bei  Fichte,  doch  die  Probe  auf  ihre  Exempel  nicht  zu 
bestehen  hatte.  In  Frankreich  dagegen  forderte  die  allge- 
meine Erschütterung,  das  äußere  Fiasko  der  Revolution  und 
ihre  innere  Nachwirkung  in  einem  auf  Menschenbeglückung 
ausgehenden  mächtigen  Enthusiasmus  geradezu  auf  zu  Ver- 
suchen sozialpolitischer  Reform,  zum  Suchen  nach  einer 
staatlichen  Ordnung,  in  der  sich  die  Ideale,  die  die  fran- 
zösische Revolution  in  Blut  ertränkt  hatte,  verwirklichen 
ließen. 

Es  ist  typisch  für  die  Auffassung  der  Ideologen  von  dem, 
was  geschehen  war,  daß  Condorcet,  einer  der  vornehm- 
sten Vertreter  des  Geistes  der  Revolution,  der  er  selbst  zum 
Opfer  fiel,  sich  mit  einer  letzten  Konfession,  einem  hin- 
reißenden ,,Und  dennoch**  zu  ihr  stellte.  Diese  Konfession, 
die  er  verfaßte,  während  das  Todesurteil  über  ihm  schwebte, 
ist  die  Skizze  eines  Gemäldes  von  den  Fort- 
schritten des  menschlichen  Geistes.  Sie 
ist  das  Bekenntnis  eines  grandiosen  Optimismus,  der,  un- 
erschüttert durch  das  persönliche  Schicksal,  an  dem  künftigen 
Sieg  der  Sache  festhielt,  die  ihn  selbst  begrub.  Condorcet 
versucht,  den  Glauben  an  die  gesetzgebende  Souveränität 
der  Vernunft  aus  der  Geschichte  zu  erhärten,  indem  er  den 
Fortgang  der  Geschichte  als  einen  allmählichen  Sieg  der 
menschlichen  Intelligenz  über  die  Natur  sowohl  als  über  die 
subjektiven  Leidenschaften  und  Begierden  konstruiert.  Es 
ist  das  noch  etwas  anderes,  als  wenn  Voltaire  sagt,  daß  die 
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,, Ideen"  die  eigentlichen  geschichtlichen  Triebkräfte  seien, 
denn  diese  Ideen  sind  einerseits  nicht  nur  Schöpfungen  des 
Intellekts,  sondern  auch  des  Gefühls,  der  Leidenschaft,  der 
Machtgier  —  andrerseits  aber  liegt  in  dieser  Anschauung 
Voltaires  noch  nicht  der  Gedanke  eines  gesetzmäßigen  Fort- 
schritts der  Ideenbildung  zu  immer  klarerer,  umfassenderer 
Form.  Dieser  Gedanke:  der  geschichtliche  Verlauf  zeigt  eine 
immer  vollkommenere  Entwicklung  der  Intelligenz 
und  durch  sie  eine  immer  weitergehende  Beherrschung 
der  materiellen  Welt  als  Kulturmittel  und  eine  zunehmende 
Klärung  und  Veredlung  der  menschlichen  Natur  —  dieser 
Gedanke,  nach  dem  also  die  Entfaltung  der  menschlichen 
Intelligenz  zum  einzig  ausschlaggebenden  Prinzip  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  gemacht  wird,  hat  von  Condorcet 
auf   die  Ausbildung   des   Positivismus  hinüber  gewirkt. 

Die  geschichtliche  Vermittlung  geschah  durch  die  soge- 
nannte Ecole  Polytec^nique,  jene  eigentümliche  Schöpfung 
aus  dem  Geiste  der  Revolution,  in  der  sich  junge  IdeaHsten 
vereinigten,  um  eine  neue  Grundlage  für  die  Verwirklichung 
der  Ideale  zu  finden,  die  die  Revolution  nicht  aus  dem  Himmei 
auf  die  Erde  hatte  herunter  holen  können.  Der  Grundgedanke 
war  der:  die  Wissenschaft  muß  die  Bedingungen 
eines  vollkommenen  Staatswesens  erforschen.  Nicht  mit 
bloßen  idealen  Forderungen  läßt  sich  ein  Staatswesen  auf- 
bauen, nicht  durch  Gewalt  kann  man  es  regenerieren  wollen, 
sondern  nur,  indem  man  sich  durch  die  Forschung  der  B  e- 
dingungen  bemächtigt,  die  in  der  materiellen  Welt 
sowohl  als  in  der  menschlichen  Natur  gegeben  sind.  Man 
wollte  versuchen,  die  Gesetze  des  geistig-gesellschaft- 
lichen Lebens  zu  finden,  und  man  meinte,  wenn  man  diese 
festgestellt  habe,  dann  ließe  sich  darauf  eine  soziale  Kunst- 
lehre, d.  h.  eine  Wissenschaft  gründen,  wie  ein  Gemeinwesen 
eingerichtet  werden  müsse,  politisch,  ökonomisch,  päda- 
gogisch, um  dem  wahren  Fortschritt  zu  dienen.  Man  wollte 
in  der  Ecole  Polytechnique  Staatsdiener  auf  dem  Wege  einer 
naturwissenschaftlichen  Ausbildung  gewinnen,  die  auch  den 
Menschen  in  der  Gesamtheit  seiner  physischen  und  mora- 
lischen Persönlichkeit  in  ihr  Bereich  zog  und  ihn  in  all  seine 
Lebensäußerungen  wie  ein   Naturobjekt  studierte. 

Der  Geist  der  Ecole  Polytechnique  war  ein  idealistisch 
sozialer.  Man  ließ  Schüler  aus  allen  Ständen  zu.  Sie  fühlten 
sich  verbunden  in  dem  heiligen  Willen,  ihr  Leben  in  den  Dienst 
der   Gesamtheit  zu  stellen. 

Hier  ist  das  geistige  Milieu,  aus  dem  Comte  hervorge- 
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gangen  ist.  Indem  er  den  idealistischen  Willen  dieser  Ge- 
meinschaft in  ein  klareres  Denken  aufnahm  und  mit  wissen- 
schaftlichem Ernst  durcharbeitete,  verhalf  er  in  seiner  ,, posi- 
tiven Philosophie"  den  Absichten  der  Ecole  Polytechnique 
zu  einer  wissenschaftlich  bedeutsamen  Verwirklichung. 

Darin  ist  auch  das  Verhältnis  zu  seinem  Lehrer  St.  Simon 
bezeichnet. 

St.  Simon  trug  sich  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Lauf- 
bahn—  Ende  des  i8.  Jahrhunderts  —  mit  Plänen,  die  mit 
denen  der  Ecole  Polytechnique  identisch  sind.  Er  wollte, 
wie  er  in  »seinen  biographischen  Mitteilungen  bemerkt,  eine 
neue  Epoche  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  eine  ,,physiko- 
poli tische  Wissenschaft**  begründen.  Er  wollte  die  Physik 
des  gesellschaftlichen  Lebens  entdecken,  das  er  sich  in  der- 
selben Weise  wie  die  Natur  von  einfachen,  einheitlichen  Ge- 
setzen beherrscht  dachte.  —  Eine  Art  Probierstück  war  es, 
wenn  er  in  den  ,, Briefen  eines  Einwohners  von  Genf**  das 
Gravitationsgesetz  als  Gesetz  des  sozialen  Lebens  nachzu- 
weisen versuchte.  Zu  diesem  Zweck,  d.  h.  die  grundlegenden 
Gesetze  der  menschlichen  Kultur  zu  finden,  müssen  die  von 
den  einzelnen  Wissenschaften  gefundenen  Tatsachen  ver- 
bunden und  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  untersucht 
werden.  Daraus  entsteht  eine  Art  Resume  der  Einzelerkennt- 
nisse, und  dieses  Resume  wird  man  die  eigentliche  Philo- 
sophie, die  Wissenschaft  schlechthin,  la  philosophie 
positive,  nennen  können. 

Diesen  ungeheuren  Plan  zu  verwirklichen,  suchte  St. 
Simon  vergeblich  Bundesgenossen.  Da  er  sie  nicht  fand, 
und  ihm  der  Ausführung  seines  Projekts  schließlich  für  den 
Drang  der  Zeit  und  seinen  eigenen  unruhigen  Geist  zu  weit 
ausschauend  war,  wandte  er  sich  einer  direkteren  Inangriff- 
nahme des  sozialen  Problems  zu  und  versuchte,  wenigstens  auf 
einem  Gebiet  die  Resultate  seiner  sozialen  Kunstlehre 
vorweg  zu  nehmen:  auf  wirtschaftlichem,  auf  dem 
Gebiet  der   Güterverteilung. 

In  der  Tat  schien  dies  das  dringendste  praktische 
Problem. 

In  den  geistigen  Grundlagen  der  Revolution  selbst,  in 
Rousseaus  Contrat  social  lag  die  Tendenz,  das  Verteilungs- 
problem mit  in  die  Besinnung  auf  die  natürlichen  Rechte 
des  Individuums  hinein  zu  ziehen.  Doch  formuliert  Rous- 
seau das  Eigentumsrecht  nur  so,  daß  dem  Einzelnen  die 
Freiheit  auf  den  Erwerb  und  Besitz  von  Eigentum  seitens 
des  Staates  nicht  beschränkt  werden  darf.     Also  der  Staat 
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hat  bei  ihm  noch  nicht  etwa  die  positive  Pflicht,  für  gerechte 
Güter  Verteilung  zu  sorgen,  sondern  er  darf  dem  individuellen 
Eigentumserwerb  nur  keine  Schranken  errichten  —  etwa 
Zunftgesetze  etc.  Dieselbe  Lehre  vertraten  gleichzeitig  die 
Physiokraten.  Der  Staat  dürfe  in  die  wirtschaf  thche 
Bewegungsfreiheit  des  Einzelnen  nicht  eingreifen.  Das  Edikt 
Turgots  von  1776,  das  Gewerbefreiheit  und  Freizügigkeit 
gewährte,  entsprach  diesen  Tendenzen.  Die  Folge  war  eine 
ungeheure  Verschärfung  der  wirtschaftlichen  Not.  Massen 
von  Arbeitern  strömten  aus  den  Provinzen  besinnungslos 
in  die  großen  Städte,  wo  man  keine  Verwendung  für  sie  fand. 
Unter  dem  Eindruck  dieser  Not  wurde  schon  dem  Comite 
de  Constitution  der  Nationalversammlung  eine  Erklärung  der 
Menschenrechte  vorgelegt,  die  in  Artikel  6  dem  Staat  die 
Verpflichtung  zuweist,  seinen  Bürgern  die  wirtschaftliche 
Existenz  als  ,, Recht  auf  Arbeit**  d.  h.  eigentlich  auf  Existenz 
durch  Arbeit,  zu  sichern.  Seitdem  war  die  Diskussion  über 
die  wirtschaftliche  Pflicht  des  Staates  nicht  verstummt.  In 
den  Kreisen  der  Ecole  wurde  sie  lebhaft  erörtert. 

St.  Simon  hatte  sich  von  seinen  wissenschaftlichen 
Plänen  durch  diese  praktischen  sozialen  Probleme  abdrängen 
lassen  und  war  jetzt  geneigt,  die  Politik  einseitig  als  Wissen- 
schaft von  der  Produktion  anzusehen,  als  er  den  jungen 
Comte  kennen  lernte.  Es  traten  von  da  an  die  alten  Pläne 
der  Konstruktion  einer  ,, Physik**  des  sozialen  Lebens  er- 
weitert und  geklärt  bei  St.  Simon  wieder  auf.  Wie  weit  hier 
Comte  der  schaffende,  St.  Simon  der  Angeregte  war,  ist 
schwer  festzustellen.  Die  Autorschaft  St.  Simons  an  den 
unter  seinem  Namen  erscheinenden  Schriften  wird  dadurch 
in  zweifelhaftes  Licht  gerückt,  daß  zu  einem  Teil  einer 
1824  von  St.  Simon  veröffentlichten  Schrift  ,,Catechisme 
des  industriels**  sich  Comte  bei  einer  zweiten  Auflage  als 
Verfasser  meldete  und  sein  Autorrecht  geltend  machte.  Comte 
hat  diese  seine  Erstlingsschrift  später  als  Anhang  zum  vierten 
Bande  seiner  Philosophie  positive  unter  dem 
Titel  ,,Plan  der  wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  notwendig 
sind,  um  die  Gesellschaft  zu  reorganisieren**,  wieder  publi- 
ziert. Das  Vorkommnis  führte  zum  Bruch  zwischen  Meister 
und   Schüler. 

Auf  die  wesentlichen  Punkte,  an  denen  nachweislich 
ein  Einfluß  von  St.  Simon  auf  Comte  ausgegangen  ist,  wird 
am  besten  im  Rahmen  einer  Darstellung  seines  Systems 
hingewiesen. 

Comtes    Philosophie  —  in    ihrer    ganz    eigentümlichen 
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Mischung  des  exakten  Geistes  mit  der  Phantasie  und  dem 
Gefühl  —  trägt  in  einer  weniger  geläuterten  Form  als  sonst 
wohl  ein  philosophisches  System  die  Elemente  seiner  merk- 
würdigen Persönlichkeit  in  sich.  Comte  selbst  ist  der 
Schlüssel  für  manche  Rätsel,  die  sein  Werk  zu  lösen  gibt. 
Comte  ist  ein  Südfranzose,  ein  Sohn  orthodox  katho- 
lischer und  streng  monarchisch  gesinnter  Eltern.  Körperlich 
schwächlich  und  durch  diesen  Mangel  wohl  entschiedener 
und  ausschließlicher  auf  rein  geistiges  Leben  hingewiesen,  als 
ursprünglich  seinem  Temperament  entspricht.  Sein  scharfer 
Verstand  führt  ihn  zum  Studium  der  Mathematik.  Mit  einer 
gewissen  asketischen  Leidenschaftlichkeit  strebt  er  der 
Nüchternheit,  der  verstandesmäßigen  Präzision  nach  und 
zeigt  gegen  alles,  was  Phantasie,  Glaube,  Gefühl  ist,  einen 
eigentümlichen  —  man  kann  wohl  sagen  verräterischen  Haß, 
den  Haß  des  susceptiblen  Organismus  gegen  die  Krankheit. 
Diese  Abneigung  gegen  unbeherrschte,  verschwommene 
Plänemacherei,  dieses  Bedürfnis  nach  dem  Exakten,  führt 
im  letzten  Grunde  seinen  Bruch  mit  St.  Simon  herbei,  der 
ihm  sowohl  durch  seine  geistige  Unsolidität,  wie  durch  die 
schwärmerischen  religiösen  Formen,  in  die  er  seine  wissen- 
schafthchen  Ideen  kleidete,  unsympathisch  wurde,  nachdem 
ihn  zuerst  sein  Interesse  an  sozialen  Problemen  zu  ihm  ge- 
trieben hatte.  Die  erste  Periode  von  Comtes  wissenschaft- 
licher Arbeit  ist  dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  sich  einer 
Objektivität  befleißigte,  die  etwas  Krampfhaftes  hat.  Einer 
seiner  Schüler  aus  dieser  Zeit  schildert  ihn  als  ,, rigide  penseur, 
regulier,  sans  passion,  comme  une  mecanique."  Er  konzen- 
triert sich  auf  ,, reines  Denken*',  die  intellektuelle  Bewältigung 
der  Welt  mit  einer  verbissenen  Energie,  die  ihn  bald  in  eine 
schwere  Geisteskrankheit  stürzt.  Erst  nach  seiner  Genesung 
(1830 — 1842)  schreibt  er  im  Lauf  von  zwölf  Jahren  sein 
begründendes  sechsbändiges  Werk,  den  Cours  de  Philosophie 
Positive.  Der  Zweck  dieses  Werkes  ist,  auszuführen,  was 
St.  Simon  gewollt,  aber  nicht  die  Ausdauer  gehabt  hatte  zu 
verwirklichen,  und  was  doch,  wie  Comte  sich  richtig  sagt, 
nicht  anders  gemacht  werden  kann  als  durch  einen  Men- 
schen: die  Endresultate  aller  Wissenschaften  zu  verbinden 
zu  einer  neuen,  zentralen  Wissenschaft.  Das  Leben  eines 
durch  Berufsarbeit  überlasteten  Menschen  war  kurz  für  diese 
Aufgabe.  Er  mußte  eilen,  nur  alles  hinzustellen;  der  Stil 
kommt  aus  dem  ersten  Ringen  mit  dem  Stoff  nicht  heraus. 
Das  Buch  ist  schlecht  komponiert,  weits(;hweifig,  formlos  in 
jeder  Weise.    Man  spürt  auch  die  asketische  Einsamkeit  und 
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Abgeschlossenheit,  die  der  Philosoph  sich  zur  Pflicht  macht, 
darin,  daß  er  sich  auch  geistig  abschließt,  daß  ihm  seine  Ge- 
danken nie  so  fungibler  Besitz  werden,  wie  bei  einem  Men- 
schen, der  sie  im  Austausch,  im  Lehr  vor  trag  zu  entwickeln 
hat.  Schon  hier  bekommt  sein  Ton  etwas  persönlich  Be- 
fangenes und  Exaltiertes,  seine  Darstellung  die  Wunderlich- 
keit einsamer  Menschen. 

Das  Auffallende  und  ganz  Merkwürdige  in  dem  Lebens- 
werk Comtes  ist  seine  Zweifarbigkeit.  Dem  ersten  Abschnitt 
der  Jugendschriften  und  der  Positiven  Philosophie  folgt  —  nach 
einer  mehrjährigen  Pause  —  ein  zweiter,  dem  die  Politique 
Positive  als  das  Hauptwerk  angehört.  Und  hier  ist  die  ganze 
Darstellung  wie  in  ein  anderes  Element  getaucht.  Das  erste 
Werk  —  vorwiegend  wenigstens  —  ,, positiv**,  auf  Erfahrung 
eingeschränkt,  streng  seiner  Aufgabe  eingefügt,  ganz  objektiv; 
das  zweite  metaphysisch,  mystisch,  ganz  durchzogen  von 
einem  excentrischen  Lyrismus.  Hinter  diesem  Umschlag 
steht  ein  persönliches  Schicksal  und  ein  merkwürdiger 
psychologischer  Vorgang  —  etwas  wie  ein  Faustisches  Er- 
lebnis, in  romanisches  Empfinden  umgesetzt.  Denn  romanisch 
ist  wohl  die  Leidenschaftlichkeit,  mit  der  Comte  in  jener 
zweiten  Periode,  durch  das  Erlebnis  seiner  Liebe  zu  Clotilde 
de  Vaux  erschüttert,  das  Prinzip  seines  bisherigen  Denkens 
nicht  nur  fallen  läßt,  sondern  feindselig  fast  verleugnet  und 
bekämpft.  Und  es  zeigt  sich  zugleich  die  ganze  einsiedler- 
ische, auf  sich  selbst  konzentrierte  Persönlichkeit  Comtes 
in  der  Art,  wie  sich  ihm  mit  dem  Inhalt  seines  Innenlebens 
zugleich  sein  Weltbild  ändert. 

Aber  erst  die  Analyse  der  Weltansicht,  die  sich  in  dem 
einen  und  dem  anderen  Werk  darbietet,  kann  diese  Doppel- 
seitigkeit von  Comtes  System  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach 
hervortreten  lassen. 

Was  versteht  Comte  unter  dem  Begriff  positive 
Philosophie  ? 

Das  Wort  ist  schon  von  St.  Simon  geprägt.  Comte 
jedoch  hat  ihm  einen  weiteren  und  bestimmteren  Sinn  ge- 
geben. Seine  eigenen  Definitionen  zeigen,  daß  er  damit  ver- 
schiedene    Merkmale     seines    Systems      bezeichnen     wollte. 

Er  gibt  einmal  eine  Art  Zusammenfassung,  indem  er 
sagt:  positiv  sei  gleichbedeutend  mit  ,,reel,  utile,  certain, 
precis,  organique,  relatif,  sympathique.**  Damit  ist  die 
philosophische  Eigentümlichkeit  seines  Systems  nach  drei 
Seiten  gekennzeichnet. 

Positive   Philosophie  ist  zunächst  zu   begreifen  in   dem 
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Sinne  St.  Simons  als  Wissenschaft  schlechthin,  die  letzte 
Zusammenfassung  alles  Erkennbaren.  Sie  will,  wie  Comte 
es  ausdrückt:  aus  den  wissenschaftlichen  Allgemeinheiten 
ein  SpezialStudium  machen:  faire  l'etude  des  generalites 
scientifiques  une  grande  specialite  de  plus.  Die  letzten  Er- 
kenntnisse der  Erfahrungswissenschaft  sollen  in  einen  orga- 
nischen Zusammenhang  gebracht  und  auf  diese  Weise  eine 
Art  universeller  Weltanschauung  geschaffen,  der  Geist  an 
einen  Zentralpunkt  gestellt  werden,  von  dem  aus  er  sich  das 
ganze   Gebiet  des  Erkennbaren  erschließen  kann. 

Dieser  organische  Zusammenhang  der  Wissenschaften 
erhebt  sich  auf  der  Grundlage  ihres  logischen  Verhältnisses 
zu  einander.  Es  wird  bezeichnet  durch  die  von  Comte  auf- 
gestellten Hierarchie  der  Wissenschaften,  in  welcher  Mathe- 
matik die  Grundlage  bildet,  auf  der  sich  Astronomie,  Physik, 
Chemie,  Biologie,  Soziologie  und  Moral  nach  einander  er- 
heben. Der  Sinn  dieses  Aufbaues  besteht  darin,  daß  Mathe- 
matik zugleich  die  stoffloseste,  einfachste  und  darum  allge- 
meingiltigste  Wissenschaft  ist,  deren  Gesetze  den  ganzen 
Umfang  der  Erkenntnisobjekte  beherrschen.  Die  Ab- 
stufung der  folgenden  Wissenschaften  vollzieht  sich  in  der 
Weise,  daß  jede  von  ihnen  die  vorhergehende  zur  Voraus- 
setzung hat,  insofern  sie  den  Umfang  der  von  dieser  erfaßten 
Gegenstände  einschränkt,  aber  dafür  innerhalb  ihres  Kreises 
kompliziertere  Erscheinungen  erforscht.  In  der  Soziologie 
und  Moral  schießlich  sind  alle  Wissenschaften  in  irgend  einer 
Weise  enthalten,  insofern  ihre  Gesetze  sämtlich  für  die  von 
der  Soziologie  erfaßten  Lebenserscheinungen  in  irgend  einer 
Hinsicht  mit  in  Betracht  kommen.  So  zeigt  die  Hierarchie 
der  Wissenschaften,  in  welche  Comte  sein  Weltbild  einordnet, 
eine  pyramidenförmige  Zuspitzung  der  Erkenntnis  vom  Ein- 
fachen zum  Komplizierten,  vom  Allgemeinen  zum  Indivi- 
duellen, vom  Formalen  zum  inhaltlich  Erfüllten. 

Positiv  bedeutet  nun  aber  ferner,  daß  das  Material 
der  Philosophie  ausschließlich  durch  die  Erfahrungs- 
wissenschaften geliefert  wird  und  daß  sie  sich  auf  dieses  von 
den  Erfahrungswissenschaften  gelieferte  Material  durch- 
aus einzuschränken  hat.  Weder  die  Forschung  nach  letzten 
Ursachen  im  metaphysischen  Sinn,  noch  die  kritische  Unter- 
suchung des  subjektiven  Erkenntnisvermögens  hat  irgend 
einen  Wert  —  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Realität  ist  die 
einzige,  mit  der  es  die  Philosophie  zu  tun  hat,  wenn  sie  ihre 
Aufgabe  richtig  erfaßt.  Selbstverständlich  ist  diese  Er- 
kenntnis nicht  absolut,  sondern  an  die  Grenzen  der  Erfahrung 
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gebunden,  aber  das  ist  belanglos;  wenn  die  Philosophie  das  von 
den  Einzelwissenschaften  jeder  Zeit  erworbene  Wissen  ver- 
arbeitet, so  erfüllt  sie  für  diese  Zeit  ihre  Mission.  Denn  ihre 
Mission  ist,  die  Zukunft  zu  gestalten. 

Das  leitet  über  zu  einem  dritten  Sinn  des  Wortes  p  o  s  i- 
t  i  V,  der  Bedeutung,  die  Comte  mit  den  Worten  utile,  sym- 
pathique  ausdrückt.  Die  Philosophie  hat  einen  unmittelbar 
praktischen  Zweck.  Sie  soll  das  Fazit  der  jeweiligen 
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  ziehen,  damit  der  Weg  zur 
Weiterbildung  dieser  Erkenntnisse  vom  zentralsten  Punkt 
aus  möglich  wird,  und,  da  ja  nach  Comte  von  der  Ent- 
wicklung der  Intelligenz  die  Fähigkeit  zur  rationellen  Ge- 
staltung der  Lebensverhältnisse  abhängig  ist,  auch  der  soziale 
Fortschritt  in  richtigen  Bahnen  verläuft.  ,,Savoir  pour 
prevoir,  penser,  pour  agir'^  heißt  Comte's  Wahlspruch.  Positiv 
heißt  hier  utile. 

In  seiner  Hierarchie  der  Wissenschaften  erscheint  also 
die  Biologie  als  Unterbau  der  Sozialwissenschaft.  Für  Comte 
wie  für  Spencer  bestimmt  der  biologische  Entwickelungs- 
prozeß  den  sozialen  seinem  Wesen  nach  in  entscheidenden 
Punkten.  Allerdings  bleibt  Comte  in  der  Durchführung 
dieses  Gedankens  weit  hinter  Spencer  zurück.  Vor  allen 
Dingen  insofern  bei  ihm  nie  sehr  klar  wird,  ob  diese  Hier- 
archie der  Wissenschaften  nur  den  Weg  des  Erkennens  be- 
zeichnet, ob  sie  nichts  als  ein  Plan  ist,  nach  dem  der  Intellekt 
sich  der  Welt  der  Erscheinungen  bemächtigt,  oder  ob  diesem 
Zusammenhange  der  Wissenschaften  objektive,  genetische 
Zusammenhänge,  der  tatsächliche  Verlauf  der  Entwicklung 
in  irgend  einer  Weise  entsprechen.  So  beschränken  sich  die 
Beziehungen  der  Soziologie  zur  Biologie  im  wesentlichen  auf 
eine  Anwendung  des  Organismus  begriff  s  auf  die  Gesell- 
schaft. Der  soziale  zeigt  wie  der  physische  Organismus  ein 
gesetzmäßiges  Aufeinanderwirken  der  Teile,  das  auf  eine 
solidarite  fondamentale  der  sozialen  Elemente  hinweist. 
Der  Entwicklungs-  und  Vervollkommnungsreihe  der  Ge- 
schöpfe in  der  Biologie  entspricht  eine  soziologische  Reihe, 
die  als  deren  Fortsetzung  gelten  kann.  Während  nämlich 
die  biologische  Reihe  hergestellt  wird  durch  die  steigende 
Bedeutung  des  Nervensystems  für  das  Leben  des  Organismus, 
so  beruht  die  soziologische  Reihe  auf  dem  steigenden  Einfluß 
der  geistigen  Kräfte,  der  Ideen,  auf  die  Gestaltung  und  Ord- 
nung der  Gesellschaft.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
daß  die  Stufen  der  biologischen  Reihe  koexistent  sind,  die  der 
sozialen  aber  einander  ablösen.     Charakteristisch  ist  auch  für 
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Comte,  daß  er  der  Psychologie  in  seiner  Hierarchie  der  Wissen- 
schaften keinen  Platz  gibt.  Sie  gehört  für  ihn  einerseits  in  die 
Biologie  hinein,  andererseits  aber  hängt  es  mit  der  eigentüm- 
lichen Auffassung  Comtes  von  dem  Menschen  als  einem  gesell- 
schaftlichen Wesen  zusammen,  daß  auch  die  Psychologie 
wesentlich  unter  soziologischen  Gesichtspunkten  von  ihm 
betrachtet  wird. 

Seiner  Sozial  Wissenschaft  stellt  Comte  nun  folgende  Auf- 
gabe: Sie  soll  die  grosse  Erscheinung  der  Gesamtentwicklüng 
des  Menschengeschlechts  in  allen  ihren  wesentlichen  Teilen 
erklären,  sie  soll  erforschen,  durch  welche  notwendige  Ver- 
kettung einander  folgender  Umbildungen  das  Menschenge- 
schlecht schrittweise  zu  dem  Punkt  geführt  worden  ist,  auf 
dem  es  sich  heute  im  zivilisierten  Europa  befindet.  In  der 
eingehenden  Erforschung  der  Vergangenheit  soll  die  Erklä- 
rung der  Gegenwart  und  die  Offenbarung  der  Zukunft  ge- 
funden werden.  Ohne  irgendwie  einen  Wertmaßstab  an  die 
sozialen  Vorgänge  zu  legen,  will  Comte  einzig  ihre  Beziehungen 
zu  einander  studieren  und  feststellen,  welchen  Einfluß  ein 
jeder  dieser  Vorgänge  auf  die  Gesamtentwicklung  ausübt. 
Einzig  aus  einer  solchen  Beobachtung  der  sozialen  Tatsachen 
meint  er  Richtlinien  für  die  praktische  Arbeit  der  Gegenwart 
gewinnen  zu  können.  Wenn  es  gelingt,  die  Abhängigkeit 
politischer  Institutionen  und  sozialer  Verhältnisse  vom  je- 
weiligen Gesamtzustand  der  Gesellschaft  zu  erkennen,  so 
wird  man  die  Möglichkeit  finden,  ohne  gewaltsame  Eingriffe 
die  Zustände  durch  die  in  ihnen  selbst  enthaltene  Energie  aus 
sich  heraus  fortzubilden.  Wenn  es  gelingt,  auf  Grund  der 
Naturgesetze  der  Zivilisation  die  Tendenzen  festzustellen, 
die  im  jeweiligen  Zustand  wirksam  sind,  so  wird  sich  der 
Ausgangspunkt  für  eine  rationelle   Politik  gewinnen  lassen. 

In  dieser  Zielangabe  wird  deutlich,  daß  Comte  jeder  Er- 
kenntnis sozialer  Tatsachen  den  Weg  vom  Ganzen  zu  den 
Einzelheiten  weist.  Nur  innerhalb  des  Ganzen  hat  alles 
Einzelne  sein  eigentliches  Wesen.  Es  erscheint,  für  sich  be- 
trachtet, verzerrt  und  sinnlos.  Nur  im  Zusammenwirken 
aller  Kräfte  bestimmt  sich  die  Wirkensweise  einer  einzelnen. 
Die  ganze  Menschheit  in  der  Folge  ihrer  Generationen  ist  der 
Organismus,  der  jedem  Kultursystem  —  sei  es  Wirtschaft, 
Kunst  oder  Ethik,  —  der  aber  auch  jeder  menschlichen  Gene- 
ration, jeder  einzelnen  Gesellschaft  ihre  Aufgabe  zuerteilt. 
Je  höher  die  Stufe  gesellschaftlicher  Entwicklung,  um  so 
vielfältiger  ist  die  Wechselwirkung  der  Teile,  um  so  geringer 
die  Erkenntniskraft  isolierender  Betrachtung.     Weder  Oeko- 


234  ^is  soziale  Idee. 

nomie,  noch  Politik,  noch  Ethik  kann  außerhalb  ihrer  Ver- 
bindung mit  dem  gesellschaftlichen  Gesamtzustand  richtig 
erkannt  werden. 

Die  Abhängigkeit,  durch  welche  über  die  Breite 
eines  jeweiligen  Kulturzustandes  hin  alle  Lebensgebiete  mit 
einander  verbunden  sind,  herrscht  aber  auch  in  der  Längs- 
richtung von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Auf 
der  richtigen  Schätzung  der  Vergangenheit  beruht  die  Kraft 
der  Gegenwart  und  die  Sicherheit  zur  Gestaltung  der  Zukunft. 
Eindrucksvoll  spricht  Comte  immer  wieder  von  dem  ,,Joch 
der  Toten**,  das  die  Lebenden  zwar  verkennen  mögen,  dem 
sie  sich  aber  nicht  entziehen  können.  Den  geschichtslosen 
Rationalismus  der  französischen  Revolution  kennzeichnet 
er  als  die  Empörung  der  Lebendigen  gegen  die  Toten.  Als 
Kultur  gilt  geradezu  die  steigende  Herrschaft  der  Toten  über 
die   Lebenden. 

In  dieser  Auffassung  der  Gesellschaft  und  des  Wesens, 
ihrer  Entwicklung  liegt  zugleich  die  Schätzung  des  Individu- 
ums. Ihm  kommt  überhaupt  keine  geistige  Wirklichkeit  zu. 
,, Unsere  Abhängigkeit  von  der  Vergangenheit  noch  mehr  als 
die  von  der  Gegenwart  lehrt  uns,  daß  das  einzig  wahre  Dasein 
das  Gesamtdasein  des  Geschlechtes  ist.**  Abgetrennt  von 
der  Gesellschaft  existiert  der  Einzelne  nur  als  ,, zoologischer 
Begriff.**  Als  geistiges  Wesen  empfängt  er  alles  von  der 
Gattung,  sein  Dasein  ist  von  ihr,  dem  Grand  Etre,  erzeugt, 
durch  sie  erfüllt  und  bestimmt,  und  wird  von  ihr  schließlich 
wieder  einbezogen  in  den  Gang  ihres  Werdens.  Man  empfin- 
det in  dieser  Konstruktion  schon  die  für  Comtes  spätere  Zeit 
charakteristische  Erstarrung  alles  beweglichen  Lebens,  das 
von  Form  und  Gesetz  überwachsen,  bezwungen,  ausgesogen 
wird. 

So  ist  auch  die  Möglichkeit,  dieses  unpersönliche  Gesetz 
des  Werdens  zu  beeinflussen,  gering.  Alle  Wirkung,  die  dem 
bewußten  Willen  der  Menschen  freigegeben  ist,  beschränkt 
sich  auf  ,,Perturbationen**,  vorübergehende  Störungen,  die 
der  irregeleitete  Wille  verursachen  oder  der  von  wirklicher 
Einsicht  beherrschte  vermeiden  kann.  In  der  Tatsache,  daß 
die  Entwicklung  oszillierend  verläuft,  besteht  die  Möglichkeit 
einer  Beeinflussung  in  der  Richtung  des  rechten  Weges. 

Auf  dem  strenglinigen,  feierlichen  Hintergrund  dieser 
Geschichtstheorie  erhebt  sich  nun  die  Darstellung  der  kon- 
kreten Formen  sozialer  Entwicklung.  Sie  verläuft  in 
zwei  Systemen:  der  sozialen  Dynamik  und  der  sozialen 
Statik.     Das  eine  ist  das  System   der  sozialen  Ordnung,    das 
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andere  das  des  Fortschritts,  das  eine  entwickelt  die 
Struktur,  das  andere  die  Funktionen  der  Gesellschaft,  die 
Phasen  und  das  Wesen  ihres  Werdens.  Comte  bezeichnet 
die  Aufgabe  der  sozialen  Statik  als  Darstellung  der  ,,conditi- 
ons  d'existence'S  der  Dynamik  als  Darstellung  des  ,,mou- 
vement  continuel.**  In  dem  fünften  und  sechsten  Bande  der 
Positiven  Philosophie  ist  vor  allem  die  soziale  Dynamik  be- 
handelt, während  die  Statik  die  Grundlage  der  ,, Positiven 
Politik**  bildet,  in  der  Comte  seine  Sozialethik  darlegt. 
Beide  Systeme  aber  lassen  sich  nur  für  die  Erkenntnis  tren- 
nen. In  Wirklichkeit  sind  sie  eng  verbunden.  Denn  der 
Fortschritt  ist  die  allmähliche  Entfaltung  der  Ordnung,  und 
die  Ordnung  manifestiert  sich  im  Fortschritt.  Entwicklung 
ist  ,,die  wachsende  Realisation  der  der  menschlichen  Natur 
gemäßen  sozialen  Form."  In  diesem  Sinn  stellt  Comte  über 
sein  Werk  das  Wort:  ,,Die  Ordnung  als  Grundlage,  der  Fort- 
schritt als  Ziel.** 

Welches  nun  sind  die  Kräfte  des  Fortschritts,  die  dyna- 
mischen Elemente  der   Gesellschaft  ? 

Comte  unterscheidet  wesentliche  und  untergeordnete. 
Biologische  Bedingungen  und  der  soziale  Wettbewerb  — 
der  schon  von  Kant  als  Entwicklungsfaktor  gewertete  Anta- 
gonismus der  Gesellschaft  —  gelten  ihm  als  sekundär.  Im 
wesentlichen  beruht  die  Entwicklung  auf  dem  geistigen 
Leben  des  Menschen.  Das,  was  sich  verändert,  und  alle 
Veränderungen  nach  sich  zieht  und  bewirkt,  ist  die  mensch- 
liche Intelligenz,  die  sich  nach  einer  bestimmten 
Gesetzmäßigkeit  verfeinert.  Das  entscheidende  Merkmal 
jeder  Kulturstufe  ist  der  Zustand  des  menschlichen  Geistes. 
Das  Wesen  der  Entwicklung  besteht  in  einem  steten  Wachs- 
tum der  geistig-menschlichen  Lebensäußerungen  im  Ver- 
hältnis zu  den  tierischen.  Es  ist  damit  nicht  gemeint,  daß 
im  subjektiven  Verhalten  des  Menschen  etwa  die  intellektu- 
ellen Kräfte  ausschlaggebend  wären.  Nach  Comtes  Meinung 
übertrifft  im  Menschen  das  affektive  Vermögen  das  intel- 
lektuelle in  entscheidender  Weise.  Aber  soziologisch  ist  die 
Intelligenzform  des  menschlichen  Handelns  das 
Bedeutsame,  Entwicklungsfähige.  Die  Aenderung  der  Zu- 
stände, der  sozialen  Ordnung,  der  Wirtschaftsformen  ist  eine 
Folge  der  intellektuellen  Entwicklung.  Jede  geschichtliche 
Veränderung  beginnt  mit  einem  Wandel  der  Meinungen. 
Mindestens  ist  das  Comtes  Ansicht  in  der  Zeit  der  ,, Positiven 
Philosophie**  —  später  wurde  ihm  bewußt,  daß  zur  Revolution 
des  Intellekts  die  Reorganisation  des  Gefühls  kommen  müsse. 
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Dieser  Wandel  der  Meinungen  verläuft  gesetzmäßig. 
Es  gibt  ein  soziales  Entwicklungsgesetz  der  Intelligenz. 
Comte  kann  dies  nur  annehmen,  wenn  er  zugleich  den  W  e- 
s  e  n  s  unterschied  der  Individualitäten  beseitigt.  Er  tut 
dies,  indem  er  die  individuellen  Verschiedenheiten  nur  als 
intellektuelle  Gradunterschiede,  unterschiedene  geistige  Ent- 
wicklungsstufen auffaßt.  So  ist  es  möglich,  daß  eine  Norm, 
eine  Idee,  die  einem  Bewußtsein  zur  Klarheit  hilf t,  zugleich 
allen  den  gleichen  Dienst  leistet,  die  auf  der  gleichen  Intel- 
ligenzstufe stehen,  und  dadurch  sie  alle  verbindet.  Darin 
beruht  die  bindende  Macht  der  Ideen. 

Worin  besteht  nun  die  Gesetzmäßigkeit  der  intellektuellen 
Entwicklung? 

Comte  deutet  sie  —  in  schärferer  Fassung  von  Ge- 
danken St.  Simons  —  durch  das  Gesetz  der  drei  Stadien. 
Die  menschliche  Intelligenz  hat  drei  Phasen  notwendig  und 
lückenlos  zu  passieren:  den  theologischen  oder  Phantasie- 
zustand (etat  theologique  ou  fictif),  den  metaphysischen  oder 
abstrakten  Zustand  (etat  metaphysique  ou  abstrait),  den 
wissenschaftlichen  oder  positiven  Zustand  (etat  scientifique 
ou  positif).  Die  menschliche  Intelligenz  beginnt  also  mit 
einem  Zustand  reiner  Phantasietätigkeit,  wo  ihr  die  Vorgänge 
und  Erscheinungen  der  Außenwelt  als  Wirkungen  übernatür- 
licher Wesen  erscheinen.  Sie  erhebt  sich  dann  auf  eine  Stufe, 
auf  der  sie  die  Erklärung  der  Welt  in  metaphysischen  Tat- 
sachen sucht,  und  schreitet  fort  zu  einer  dritten,  in  der  sie  die 
Tatsachen  als  gegeben  hinnimmt,  und  sich  beschränkt,  ihre 
unveränderlichen  und  notwendigen  Beziehungen  zu  einander 
festzustellen. 

Von  dieser  jeweiligen  Entwicklungsstufe  des  mensch- 
lichen Intellekts  ist  nun  der  gesamte  Kulturzustand  einer 
Gesellschaft  abhängig.  Den  drei  Intelligenzstufen  ent- 
sprechen drei  Stufen  der  ethischen,  der  politi- 
schen, der  wirtschaftlichen  Entwicklung.  Die 
sittlichen  Gebote  gelten  in  der  ersten  Intelligenzstufe, 
nämlich  der  theologischen,  als  Gebote  eines  mächtigen 
höchsten  Wesens  und  werden  in  der  Erwartung  von  Lohn, 
und  in  der  Furcht  vor  Strafe  erfüllt,  aus  egoistischen  Grün- 
den. In  der  zweiten  gelten  sie  als  absolute  Imperative  und 
werden  auf  Grund  der  Gleichberechtigung  aller  vor  diesem. 
Imperativ  befolgt.  Die  Ethik  beruht  hier  auf  dem  Prinzip: 
der  andere  gilt  ebenso  viel  als  ich.  Auf  der  dritten  Stufe,  der 
positiven,  erkennen  die  Menschen,  daß  nicht  äußere  über-; 
weltliche    Gebote    die   sittliche    Pflicht    begründen,    sondern 
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daß  die  Begründung  des  sittlichen  SoUens  nur  im  Menschen 
selbst,  in  seiner  sozialen  Bestimmung  beruht  und  die  Beför- 
derung des  Lebens  der  Gattung  höchster  sittlicher  Zweck 
ist.  Das  ist  dann  die  Zeit  des  absoluten  freiwilligen  Altruis- 
mus. Auf  der  politischen  Linie  stellt  sich  die  Ent- 
wicklung so  dar,  daß  zuerst  auf  der  Stufe  des  Autoritäts- 
glaubens die  monarchische  Zwangsorganisation  herrscht, 
Despotismus  auf  der  einen,  Unterwürfigkeit  auf  der  anderen 
Seite.  Das  metaphysische  Zeitalter  schafft  den  Drang  nach 
Freiheit  und  Gleichheit,  das  positive  wird  wohl  eine  soziale 
Unterordnung  bringen,  aber  eine,  die  nur  auf  geistigen  Ueber- 
legenheiten  beruht  und  darum  freiwillig  geleistet  werden 
wird.  Wirtschaftlich  schließlich  entspricht  dem 
ersten  Entwicklungsstadium  der  Erwerb  wirtschaftlicher 
Güter  durch  Krieg  und  Raub.  Später  gründet  sich  der  Er- 
werb mehr  und  mehr  auf  Arbeit,  und  Kriege  werden  nur  noch 
zur  Sicherung  der  Arbeitssphäre  unternommen.  Und  schließ- 
lich wird  in  dem  Maße,  als  die  menschliche  Intelligenz  die 
wirtschaftlichen  Hilfsquellen  der  ganzen  Welt  übersehen 
lernt  und  die  ungeheure  Aufgabe  der  Organisation  von  Pro- 
duktion und  Bedarfsdeckung  für  die  ganze  Welt  imstande 
sein  wird  zu  lösen,  die  Notwendigkeit  von  Kriegen  ganz  weg- 
fallen. Das  Ziel  ist  die  Zentralisation  der  Weltwirtschaft  in 
wenigen  Großbetrieben,  die  Ansammlung  des  Kapitals  an 
wenigen  Zentralstellen,  von  denen  aus  geniale  Menschen 
Produktion  und  Konsum  der  Welt  lenken  werden.  Sie  wer- 
den, in  ihrer  wirtschaftlichen  Sphäre  selbständig,  und  inner- 
lich nicht  gebunden  durch  egoistische  Interessen,  die 
Arbeit  der  Welt  leiten,  die  bereitwillig  ihre  Führung 
anerkennen  wird. 

So  fällt  also  die  soziale  und  geistige  Entwicklung  zu- 
sammen. Im  Wirtschaftsleben  besteht  der  Fortschritt  in 
wachsender  Teilung  der  Arbeiten  bei  zugleich  zunehmendem 
Ineinandergreifen  (Separation  des  travaux  avec  Cooperation 
des  efforts).  Diese  Entwicklung  aber  kann  nur  zu  Stande 
kommen  durch  steigende  Herrschaft  derjenigen  Ideen,  die 
auf  dem  höchsten  Abstraktionsvermögen  der  Menschen  be- 
ruhen. Nur  bei  einer  Verfeinerung  des  Intellekts,  der  immer 
vielfältigere  Elemente  auf  die  Einheit  eines  Begriffs  zu 
bringen  und  dadurch  der  Ordnung  durch  gemeinsame  Prin- 
zipien zu  unterstellen  lernt,  ist  die  wachsende  Kompli- 
kation des  Systems  der  Bedürfnisbefriedigung  durch  gleich- 
zeitig wachsende  Zentralisation  möglich.  Auf  der  geistigen 
Entwicklung  beruht  deshalb,  durch  die  wirtschaftliche  ver- 
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mittelt,    auch    die    gesetzmäßig   wachsende    Solidarität    der 
Menschen. 

An  welcher  Stelle  der  Intelligenzentwicklung  Comte  die 
Menschheit  seiner  Zeit  angelangt  glaubt,  ist  schon  aus  diesem. 
Aufbau  ohne  weiteres  klar.  Sie  steht  am  Ende  des  zweiten 
Stadiums.  Unter  der  Herrschaft  der  Metaphysik  ist  die 
menschliche  Gesellschaft  einer  intellektuellen  und  mora- 
lischen Anarchie  verfallen.  Der  ethische  Charakter 
des  metaphysischen  Zeitalters  ist  durch  den  Individualismus 
gekennzeichnet,  den  einseitigen  Anspruch  auf  Freiheit,  der 
der  Ausdruck  des  protestantischen  Prinzips  ist  und  der  zur 
Revolution  geführt  hat.  Man  hat  Fortschritt  ohne  Ordnung 
gewollt.  Jetzt  aber  ist  es  Zeit,  ,,die  stürmische  Diskussion 
der  Rechte  durch  die  friedliche  Bestimmung  der  Pflichten 
zu  ersetzen.''  Auf  eine  neue  Ordnung  der  sozialen  Welt 
weist  die  kapitalistische  Wirtschaftsentwicklung  hin.  Sie 
ist  als  Anfang  des  ,,  positiven  Zeitalters''  optimistisch 
zu  betrachten.  Die  Ritter  der  Technik  werden  die  Soziali- 
sierung durchsetzen.  In  der  kapitalistischen  Arbeitsteilung, 
die  viel  zahlreichere  Möglichkeiten  zur  Differenzierung  der 
Leistungen  gibt  und  die  andererseits  die  Solidarität  der 
Menschen  durch  ein  viel  verwickelteres  äußeres  Aufeinander- 
angewiesensein  befestigt,  kündigt  sich  das  dritte  Stadium 
der  Intelligenzentwicklumg  an.  Die  Philosophie  hat  nur 
zum  System  zu  erheben,  was  sich  als  innere  Verfassung  der 
Zeit  durch  das  Wirtschaftssystem,  das  sie  schaffen  konnte, 
schon  als  vorhanden  ankündigte.  Insofern  übernimmt  die 
Industrie  eine  Führung,  die  eigentlich  der  Philosophie  ge- 
hörte. Nicht,  als  ob  damit  das  Prinzip  der  sozialen  Ent- 
wicklung —  die  Führung  des  Intellekts  —  ausgeschaltet  sei. 
Das  positive  Stadium  der  Intelligenz  prägt  sich  nur,  durch 
ein  Zusammentreffen  besonderer  historischer  Bedingungen, 
in  diesem  Fall  eher  in  der  Ordnung  des  Wirtschaftslebens 
aus  als  im  philosophischen  System.  Auch  diese  Gedanken 
—  sowohl  über  das  Wesen  des  Zeilalters  zwischen  Refor- 
mation und  Revolution,  wie  auch  über  die  intellektuellen 
Grundlagen    der  Industrie  —  gehen  auf  St.  Simon  zurück. 


Wenn  in  der  positiven  Philosophie  der  ganze  Akzent  auf 
die  intellektuelle  Entwicklung  fällt,  so  tritt  diese  in  der  posi- 
tiven Politik  zurück.  Und  damit  verschwindet  zugleich  der 
,, positive"  Charakter  aus  Comtes  Theorie  fast  ganz.  Die 
positive  Politik  soll  nicht  mehr  Philosophie,  sie  soll  vielmehr 
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Religion  sein.  Durch  ihren  ganzen  Ton  verrät  sie  ebenso  wie 
durch  ihren  Inhalt  die  Herkunft  aus  einer  doppelten  Wurzel. 
Sie  beruht  nicht  nur  auf  der  positiven  Statik  des  ersten 
Werkes,  sondern  auf  rein  subjektiven,  hinter  das  Intellek- 
tuelle in  die  Tiefen  der  Persönlichkeit  hinuntergreifenden 
Wertideen  und  seelischen  Bedürfnissen.  Gleich  eingangs 
gesteht  Comte,  daß  eine  ,, unvergleichliche  persönliche  Lei- 
denschaft** (une  incomparable  affection  privee)  ihn  erst  zum 
wahren  Philosophen  gemacht  habe,  indem  sie  ihm  die  über- 
ragende Macht  des  Gefühls  im  menschlichen  Leben  zum 
Bewußtsein  gebracht  habe.  Er  hat  die  Einseitigkeit  seiner 
Philosophie  erkannt  und  die  Notwendigkeit  einer  neuen 
Synthese  empfunden,  die  sowohl  dem  Herzen  wie  dem  Geist 
gemäß  sein  muß.  Er  hat  eingesehen,  daß  der  Positivismus^ 
um  seine  soziale  Mission  zu  erfüllen,  aus  dem  engen  Kreis 
der  Gelehrten  heraus  zu  den  Proletariern  und  den  Frauen 
dringen  müßte.  Darum  muß  er  zur  Religion  werden. 
Mit  diesem  veränderten  Zweck  verändert  sich  in  eigentüm- 
hcher  Weise  Stil  und  äußere  Haltung  der  Darstellung.  In 
einer  für  deutsche  Begriffe  von  Wissenschaft  fast  unerträg- 
lichen Art  drängt  sich  rein  Persönliches  ein.  Nicht  nur 
dauernde  Anspielungen  auf  Clotilde  de  Vaux,  ,, meine 
Schutzheilige,  deren  Anrecht  auf  öffentliche  Verehrung  bald 
höher  eingeschätzt  werden  wird,  als  das  der  holden  Beatrice** 
—  sondern  auch  eine  immer  exaltierter  sich  geberdende 
priesterliche  Selbstüberschätzung,  ein  indiskretes  und  takt- 
loses Aufdrängen  seiner  Bedeutung,  die  offenbaren,  wie  zu- 
nehmend befangen  dieser  Mann  in  dem  Kreis  seiner  eigenen 
Person  und  seiner  Mission  war.  Damit  Hand  in  Hand  geht 
die  autokratische,  herrschsüchtige  Vertretung  seiner  Mein- 
ungen, die  auf  dem  neuen  religiösen  Hintergrund  den  Cha- 
rakter von  Dogmen  annehmen. 

Hier  tritt  nun  der  antiindividualistische  Charakter  der 
sozialen  Idee  Comtes  klar  hervor.  War  in  der  positiven 
Philosophie  das  Individuum  als  geistiges  Element  überhaupt 
verneint  und  nur  als  zoologischer  Begriff  übrig  geblieben,  so 
ergibt  sich  daraus  für  die  soziale  Normenlehre  das  voll- 
kommene Aufgehen  des  Einzelnen  in  die  Gattung  als  oberstes 
ethisches  Gesetz.  ,,Bei  aller  Anstrengung  wird  selbst  das 
längste  wohlangewendete  Leben  uns  nicht  in  Stand  setzen, 
mehr  als  einen  unmerklichen  Teil  dessen,  was  wir  empfangen 
haben,  zurückzugeben.*'  Hatte  Comte  in  unbegreiflicher 
psychologischer  Blindheit  auch  die  Individualität  beseitigt^ 
indem  er  in  ihr  nichts  als  eine  Intelligenzstufe  sah,  hatte  er 
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das  Bewußtsein  der  Willensfreiheit  als  das  Lebensgefühl 
definiert,  das  etwa  dem  Bewußtsein  des  fallenden  Steins  von 
der  Gesetzmäßigkeit  seines  Falls  entsprechen  würde,  so 
bleibt  nichts  mehr  übrig,  was  den  einzelnen  Menschen  be- 
rechtigte, sich  als  Träger  selbständiger  Lebenszwecke  zu 
fühlen.  Das  neue  Element,  das  in  der  positiven  Politik  in 
Comtes  Ethik  eintritt,  ist  nur  der  Gefühlsakzent,  den  dieses 
durch  die  Intelligenz  gebotene  Aufgehen  des  Menschen  in 
der  Gattung  bekommt.  Es  wird  definiert  als  Liebe.  Und 
Comte  fügt  den  beiden  Takten  seines  Mottos  ,,die  Ordnung 
als  Grundlage,  der  Fortschritt  als  Ziel"  einen  dritten  Takt 
hinzu,   der  sie  beide  beherrscht:   ,,die   Liebe  als  Prinzip'^ 

Mit  der  vollkommenen  Auflösung  des  Individuums 
hängt  es  zusammen,  daß  die  Struktur  der  Gesellschaft  für 
Comte  nicht  auf  dem  Einzelnen,  sondern  auf  der  Familie 
beruht.  Der  Patriarchalismus,  den  in  der  Restauration  die 
katholisch-klerikalen  Schriftsteller  de  Maistre  und  Bonald 
gegen  den  Atomismus  der  Revolution  vertreten  hatten, 
wächst  auch  aus  dem  Comte'schen  System  mit  neuer  Würde 
und  Herrlichkeit  empor.  Die  Familie  befriedigt  die  sym- 
pathischen Instinkte  des  Menschen  und  damit  das  stärkste 
subjektive  Bedürfnis,  das  ihn  leitet.  Zur  Sozialisierung  in 
der  Gesellschaft  treibt  ihn  mittelbar  und  zunächst  ohne  sein 
Bewußtsein  die  Entwicklung  seines  Intellekts.  Auf  der 
Familie  beruht  daher  auch  für  Comte  die  Ausbreitung  der 
positiven  Religion.  Hier  entwickelt  der  Einzelne  im  Ver- 
hältnis zu  den  Personen,  die  ihn  die  Tiefe  und  Kraft  des  Ge- 
fühls kennen  lehren,  seine  Soziabilität.  Im  Gefühlserlebnis 
erfaßt  er  hier  das  ewige  Aufeinanderangewiesensein  der 
Menschen.  Und  in  der  Teilnahme  an  der  Arbeitsteilung 
dieses  kleinen  Kreises  wird  ihm  die  Notwendigkeit  von  Ord- 
nung und  Struktur  in  der  Gesellschaft  bewußt.  So  führt 
Comte  die  Ausbreitung  des  Positivismus  unter  den  Arbeitern 
von  Lyon  vor  allem  darauf  zurück,  daß  sich  bei  diesen  mehr 
kleinbürgerlichen  Proletariern  ein  ausgeprägter  Familien- 
sinn erhalten  habe.  ,,Eine  glückliche  Familienkultur  er- 
leichtert ihnen  besonders  die  gesunde  Schätzung  der  einzigen 
Religion,  die  den  beiden  Geschlechtern  gleich  gemäß  ist, 
und  nach  der  die  Regeneration  unserer  Zeit  vor  allem  darin 
besteht,  die  häusliche  Existenz  in  allen  Klassen  zu  ent- 
wickeln.** So  fällt  auch  der  Familie  und  vor  allem  der  Frau 
die  Bildung  des  sozialen  Gefühls  zu.  Bis  zum  14.  Jahr  soll  » 
das  Kind  ausschließlich  im  Schoß  der  Familie  erzogen  werden,  | 
damit  seine  geistige  Entwicklung  ganz  durchtränkt  sei  von 
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Liebe.  Dann  wird  sich  die  Intelligenz  bei  zunehmender 
Entwicklung  von  selbst  der  Soziabilität  unterordnen,  statt 
in  die  Anarchie  des  metaphysischen  Zeitalters  zurückzu- 
fallen. Aus  seinem  kurzen  Liebesverhältnis  hat  Comte 
seinen  ganz  religiös  gesteigerten  Glauben  an  die  allüber- 
windende soziale  Macht  der  Frau  gewonnen,  der  im 
mystischen  Kult  der  ,,vierge  mere*'  gipfelte.  Die  Frau  ist, 
von  jeder  wirtschaftlichen  Tätigkeit  entlastet,  im  patri- 
archalisch geleiteten  Hause  Priesterin  des  Evangeliums  von 
der  Liebe  als  Prinzip  und  der  Ordnung  als  Grundlage  alles 
menschlichen  Zusammenlebens. 

Auf  dem  Glauben,  daß  die  geistigen  Mächte  den  Fort- 
schritt verursachen,  beruht  nun  auch  Comtes  Idee  von  Auto- 
rität und  Freiheit  im  sozialen  Leben.  Um  die  Macht  des 
Fortschritts  zugleich  unbeirrt  und  kräftig  zu  erhalten,  denkt 
Comte  sie  sich  zu  einer  Institution  verdichtet  in  dem  ,,Pouvoir 
spirituel'S  einer  Art  Priesterschaft  der  Philosophie.  Ihr 
kann  volle  Autorität  über  das  geistige  Leben  deshalb  un- 
bedenklich gegeben  werden,  weil  sie  von  der  politischen 
Macht,  dem  ,,Pouvoir  materiel*',  die  bei  den  Führern  der 
Industrie  liegen  soll,  streng  getrennt  wird.  Comtes  Hoch- 
schätzung des  Mittelalters  beruht  vor  allem  darauf,  daß  da- 
mals das  weltliche  und  das  geistliche  Reich  getrennte  Mächte 
waren,  daß  weder  eine  Wissenschaft  außerhalb  der  Religion, 
noch  eine  Macht  des  Staates  in  geistigen  Dingen  bestand. 
Auf  das  Gleichgewicht  dieser  beiden  Mächte  stützt  sich  die 
Hoffnung,  daß  die  Besitzer  der  wirtschaftlichen  und  poli- 
tischen Gewalt  diese  nicht  mißbrauchen,  sondern  sich  vor 
dem  Richterstuhl  einer  öffentlichen  Meinung,  die  das  sozial 
durchgebildete  Proletariat  darstellen  soll,  jederzeit  ver- 
antwortHch  fühlen  werden. 

Nietzsche  hat  einmal  Comte  einen  schlauen  Jesuiten 
genannt,  der  es  fertig  bringe,  den  Menschen  sogar  auf  dem 
Wege  der  Wissenschaft  zur  Kirche  zu  führen.  Wenn  dies 
Urteil  nicht  gerecht  ist,  so  ist  es  doch  ein  charakteristischer 
Ausdruck  des  Befremdens,  mit  dem  ein  germanisches  Kultur- 
bewußtsein dieser  Gedankenwelt  gegenübersteht.  Wie  bei 
Comte  schließlich  das  Rassegefühl  des  Romanen  über  die 
Schranken  des  ,, positiven*'  Prinzips  hinauswächst  und  sich 
im  Bau  einer  hierarchisch  geordneten,  in  pomphafter  Feier- 
lichkeit erstarrenden  Idealgesellschaft  Genüge  tut,  so  wird 
auch  in  der  Stellung  zu  ihm  ein  anders  gerichtetes  Wert- 
empfinden nicht  ausgeschaltet  werden  können.  Die  eigen- 
tümliche  Mischung   von   Intellektualismus  und    Sentimenta- 
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lität,  von  Realismus  und  Gefühlsüberschwang,  das  Aus- 
löschen der  Individualität,  die  Geringschätzung  aller  selbst- 
ständigen Willenselemente,  die  Anmaßung  der  objektiven 
Autorität  und  die  Unterschätzung  des  persönlichen  Ge- 
wissens, das  alles  wird  dem  germanischen  Geist  die  Würdi- 
gung Comtes  erschweren. 

Am  verständlichsten  wird  die  Philosophie  Comtes,. 
wenn  man  sie  als  Reaktion  auf  den  Individualismus  begreift. 
In  dem  gewaltigen  Rhythmus  der  geistigen  Bewegung 
mußte,  wie  es  scheint,  auf  den  Rationalismus  und  seine 
individualistische  Ethik  ein  doppelter  Rückschlag  erfolgen. 
Er  konnte  sich  in  Frankreich,  wo  das  ganze  Werk  Kants 
für  die  Klärung  und  Fortbildung  des  Rationalismus  ausblieb,, 
nur  so  äußern,  daß  der  Ausgangspunkt  von  der  Metaphysik 
in  die  Erfahrungswissenschaften  verlegt  wurde.  Und  weiter 
mußten,  wie  durch  Hegel  in  Deutschland,  und,  wie  wir 
sehen  werden,  durch  Mill  und  Carlyle  in  England,  auch  hier 
die  Ansprüche  des  Individuums,  die  schrankenlos  und  ein- 
seitig geworden  waren,  neu  begrenzt  werden  durch  eine 
wissenschaftliche  Erkenntnis  und  Würdigung  der  objek- 
tiven,  dem  individuellen  Willen  entzogenen  Mächte. 

In  der  Philosophie  Comtes  wird  aber  deutlich,  daß  der 
Rationalismus  in  Frankreich  nicht  kritisch  überwunden 
war.  Was  Mill  mit  Recht  als  Grund  aller  Irrtümer  und  Un- 
haltbarkeiten  der  Comte'schen  Philosophie  hervorhob,  ist 
die  Tatsache,  daß  es  ihr  an  der  Grundlage  einer  Erkenntnis- 
theorie fehlte.  Die  Ansprüche,  die  sie  erhebt,  positiv  zu  sein, 
bleiben  deshalb  kritisch  ungeklärt,  und  ihre  Ausgangs- 
punkte keineswegs  frei  von  metaphysischen  Voraussetzungen. 
Ein  weiterer  Mangel  ist  das  Fehlen  der  Psychologie,  die 
einerseits  auf  mangelhafte  Fühlung  für  das  Geistige  der 
Persönlichkeit  zurückgeht,  und  andererseits  auch  die  unter- 
geordnete Rolle  der  Individualität  in  Comtes  System  wieder- 
um verschuldet.  Dem  steht  das  positive  Verdienst  Comtes 
um  die  Sozialwissenschaft  gegenüber,  das  nicht  sowohl  ein 
theoretisches,  sondern  auch  ein  praktisches  ist.  Seine  Auf- 
fassung der  Gesellschaft  als  Realität,  des  Individuums  als 
Abstraktion  hat  der  deutsche  Psychologe  Wilhelm  Wundt 
in  seiner  Ethik  übernommen.  Geht  man  von  dem  Gedanken  aus, 
daß  ein  philosophisches  System  niemals  objektive  Wahrheit, 
sondern  immer  nur  die  Betrachtung  der  Welt  vom  Gesichts- 
punkt bestimmter  Wertideen  sein  kann,  so  wird  man  Comtes 
Verdienst  vor  allem  darin  finden,  daß  er  den  Wert  und  den 
Einfluß    der   sozialen   Zusammenhänge   auf    die    Kultur    ins 
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Bewußtsein  erhoben  hat,  daß  er  gelehrt  hat,  Kunst,  Wissen- 
schaft und  ReHgion  als  soziale  Erscheinungen  zu  erfassen. 
Damit  hat  er  die  Bedeutung  der  geistigen  Homogenität  als 
soziales  Bindemittel  ins  Licht  gestellt,  und  so  den  kultur- 
wissenschaftlichen Geist  des  19.  Jahrhunderts  schaffen 
helfen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  die  Beziehungen  individueller 
Kräfte  zu  sozialen  Bedingungen  zu  verstehen  und  abzu- 
grenzen. 

John  Stuart  Mill. 

Auf  einer  ähnlichen  Grundlage  wie  Comte  in  Frank- 
reich unternimmt  in  England  J.  St.  Mill  die  Bekämpfung 
des  Individualismus.  Der  zeitweise  rege  und  inhaltreiche 
Austausch  zwischen  den  beiden  Denkern,  bei  dem  Mill  sich 
zunächst  als  der  Angeregte  und  Geleitete  fühlte,  hat  aber 
doch  nicht  im  wesentlichen,  sondern  mehr  nur  in  einzelnen 
begrifflichen  Fassungen  auf  Mill's  Betrachtung  des  sozialen 
Problems  gewirkt.  Er  ist  doch  im  ganzen  seinen  eigenen 
Weg  gegangen. 

John  Stuart  Mill,  der  Sohn  eines  der  Hauptbentha- 
misten  James  Mill,  war  ein  Wunderkind  im  Hinblick  auf 
frühe  intellektuelle  Entwicklung.  Er  ist  von  seinem  Vater 
in  einer  pädagogisch  geradezu  unverantwortlichen  Weise 
zur  intellektuellen  Frühreife  hinaufgetrieben.  Immerhin  hat 
diese  frühzeitige  und  ins  Uebermaß  gesteigerte  Verstandes- 
kultur, diese  frühe  Schärfung  und  Zuspitzung  des  logischen 
Vermögens  John  Stuart  Mill  seine  seltene  Vorurteilslosigkeit 
und  seinen  unbestechlich  sicheren  Blick  für  die  Kritik  philo- 
sophischer Systeme  gegeben  —  wenn  auch  seine  spontanen, 
schöpferischen  Kräfte  dabei  erschlafften.  Dazu  kommt 
jene  ruhige  Noblesse  der  sittlichen  Anschauungen,  die  für 
den  vornehmen  Engländer  charakteristisch  ist,  ein  Gerechtig- 
keitssinn, der  das  ethische  Korrelat  seiner  feinen  Intellektu- 
alität  ist,  und  ein  Gefühl  sozialer  Verantwortlichkeit,  das 
ihn  zum  Reformer  macht. 

John  Stuart  Mill  hat  zunächst  in  Bentham  etwas  wie  eine 
Weltanschauung  gefunden.  ,,Als  ich",  sagt  er  in  seiner 
Selbstbiographie,  ,,den  letzten  Band  des  Traite  niederlegte, 
war  ich  ein  ganz  anderer  Mensch.  Das  Utilitätsprinzip,  wie 
es  Bentham  verstand,  bildete  nun  den  Schlußstein,  der  alle 
die  abgerissenen  fragmentarischen  Teile  meines  seitherigen 
Glaubens  und  Wissens  zusammenhielt,  und  verlieh  meinen 
Vorstellungen  innere   Einheit.      Ich    hatte    jetzt  Ansichten, 
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einen  Glauben,  eine  Lehre,  eine  Philosophie,  und,  in  einer  von 
den  besten  Bedeutungen  des  Wortes,  eine  Religion,  deren 
Predigt  und  Verbreitung  zur  äußeren  Hauptaufgabe  meines 
Lebens  gemacht  werden  konnte.  Welche  Veränderungen 
ließen  sich  durch  diese  Lehre  in  der  Lage  der  Menschen  be- 
wirken!" 

So  wird  der  junge  J.  S.  Mill  ein  begeisterter  Benthamist. 
Was  ihn,  aus  der  Selbstbiographie  zu  schließen,  an  Bentham 
anzog,  ist  das  ,, positivistische**  an  der  Utilitätsmoral,  d.  h. 
die  Unterstellung  des  Wissens  unter  praktische  Zwecke. 
Das  ,,savoir  pour  prevoir,  penser  pour  agir**  Comtes.  Im 
Grunde  also  mehr  das  Element  an  dem  Benthamismus, 
das  auf  praktische  Reformarbeit  hinwies.  Mill  gründet  im 
Jahre  1822  die  ,,utili tarische**  Gesellschaft,  eine  Art  Dis- 
kutierklub, dem  die  fortschrittlich  gesinnten  Leute  seines 
Kreises  angehörten,  Leute,  die  bald  auch  den  Geist  Benthams 
in  die  Verwaltungsposten  hineintrugen  und  die  Wahlreform 
von  1835  vorbereiteten. 

Es  ist  charakteristisch,  daß  Mills  Umkehr  vom  Bent- 
hamismus auf  ganz  persönliche  innere  Erfahrungen  zurück- 
geht, auf  einen  eigentümlichen  geistigen  Schiffbruch,  den  er 
in  seiner  Selbstbiographie  schildert.  Die  Konzentration 
seines  inneren  Lebens  auf  den  Intellekt  führte  ihn  zu  einer 
Krisis,  in  der  ihn  die  Ermattung  der  emotionalen  Seite  seiner 
Natur  mit  Entsetzen  erfüllte:  ,,So  saß  ich  denn,  wie  ich  zu 
mir  selbst  sagte,  auf  dem  Strande  mit  einem  wohl  ausge- 
rüsteten Schiff  und  Steuer,  aber  ohne  Segel,  ohne  ein  wirk- 
liches Verlangen  nach  den  Zielen,  die  zu  erreichen  ich  so  sorg- 
fältig vorbereitet  worden  war.** 

Die  subjektive,  die  Gefühlsseite  seiner  Natur,  von  seiner 
Erziehung  und  dem  ausschließlich  intellektuellen  Leben 
seiner  Jugendjahre  zurückgedrängt,  verlangt  ihr  Recht.  Er 
erlebt,  was  Goethe  einmal  in  die  Worte  faßt:  Absolute  Tätig- 
keit macht  zuletzt  bankerott.  Und  in  diesem  Bankerott 
wurde  ihm  die  Unzulänglichkeit  des  Benthamismus  als  Welt- 
anschauung bewußt.  Er  erfuhr  in  sich,  daß  in  dem  Calcul 
Benthams  ein  Element  fehlte,  unser  Gefühlsverhältnis  zur 
Wirklichkeit,  das  unberechenbar,  intellektuell  unbeherrsch- 
bar  und  doch  ebenso  wirksam,  ebenso  ein  Faktor  ist,  der  ein- 
gesetzt werden  muß,  wie  die  ,, Tatsachen**  in  Benthams  Sinn. 
Wenn  Bentham  die  pathetische  Forderung  der  Menschen- 
rechte ,, rhetorischen  Unsinn,  Unsinn  auf  Stelzen*'  genannt 
hatte,  so  hatte  er  eben  übersehen,  daß  sich  in  dieser  Forderung 
eine  Welt  von  Gefühl  entlud,  die,  wenn  auch  logisch  undefi- 
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nierbar,  eben  doch  eine  sehr  wirksame  und  spannkräftige 
soziale  Macht  war.  Dem  Freigeist  und  ,, Logikenmüller** 
wurde  die  Welt  der  Imponderabilien,  die  Welt  des  subjektiven 
Innenlebens  und  all  seiner  geheimnisvollen  Energien  kund. 
Er  bekam  ein  Gefühl  dafür,  daß  in  allem  Lebendigen  ein 
Element  ist,  das  der  Auflösung  in  Begriffe  spottet. 

Gleichzeitig  erlebten  der  Benthamismus  und  die  klas- 
sische Nationalökonomie  im  politischen  Leben  ihre  ersten 
großen  Anfeindungen.  Das  Elend  der  englischen  Arbeiter- 
bevölkerung war  auf  eine  unerträgliche  Höhe  gestiegen.  Es 
kam  zur  Begründung  der  Sozialrevolutionären  Partei  der 
Chartisten.  —  Die  Partei  Mills  stand  zu  ihnen  in  einem  wun- 
derlichen Verhältnis,  etwa  wie  in  Deutschland  Eugen  Richter 
zur  Sozialdemokratie.  Einerseits  waren  ja  die  Benthamschüler 
radikale  Demokraten  und  als  solche  die  gegebene  politische 
Vertretung  der  Chartisten,  die  auch  den  Gedanken  hatten, 
durch  ein  demokratisches  Wahlrecht  in  Besitz  der  politischen 
Macht  zu  kommen  und  sich  dann  zu  helfen.  Andrerseits 
aber  waren  die  Benthamisten  Manchesterleute  und  dem 
immer  entschiedener  geforderten  Eingreifen  des  Staats 
zum  Schutz  der  Arbeiter  abgeneigt.  Dieser  Appell  aber 
wurde  nun  auch  von  anderer  Seite,  von  der  christlich-sozialen 
Partei  unter  Maurice  und  Kingsley,  vor  allem  von  Carlyle 
immer  entschiedener  laut.  Hier  war  es  der  christliche  Stand- 
punkt, von  dem  aus  der  Wert  des  Menschen  dem  Wert  des 
Kapitals  entgegengesetzt  wurde.  Die  leidenschaftlichsten 
Angriffe  gegen  die  Lehren  der  klassischen  Nationalökonomie 
wurden  erhoben. 

Mill,  einerseits  stark  beeinflußt  von  Maurice  und  Carlyle, 
andrerseits  überzeugt,  daß  ihre  Forderungen  aus  einer  unge- 
nügenden Kenntnis  des  wirtschaftlichen  Mechanismus  heraus 
Unmögliches  verlangten,  außerdem  als  der  geistige  Führer 
der  Radikalen  während  der  politischen  Ereignisse  der  dreißiger 
Jahre  immer  wieder  gezwungen,  eine  Vermittlung  mit  den 
Chartisten  zu  suchen,  wird  auf  diese  Weise  auch  von  außen 
her  zu  einer  Revision  des  wirtschaftlichen  und 
politischen   Individualismus  gedrängt. 

Wir  finden  diese  Revision  vorgenommen  in  seinen  Prin- 
zipien der  Nationalökonomie,  die  er  zwischen 
1845  und  1847  verfaßte.  Die  hier  niedergelegten  Grundsätze 
gehören  nun  nicht  in  diese  Erörterungen,  sofern  sie  natio- 
nalökonomischen Fach  Charakter  haben.  Aber 
gerade  in  ihrer  Abweichung  von  Smith  und  Ricardo  sind  sie 
diktiert    nicht    von    fachlich- wirtschaftlichen,    sondern    von 
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philosophischen  und  ethischen  Ueberzeugungen,  und  sofern 
sie  Ausdruck  einer  neuen  Wertung  der  wirtschaftlichen 
Zustände  sind,  gehören  sie  zur  Geschichte  der  sozialen  Idee. 

Mill  zeigt  sich,  was  die  Beurteilung  des  wirtschaftlichen 
Lebens  betrifft,  zunächst  als  ein  Schüler  der  klassischen 
Nationalökonomie.  Er  hat  ihre  Theorien  an  sich  nicht  zu 
überwinden  vermocht.  Seine  Versöhnung  dieser  Lehren  mit 
den  sozialen  Forderungen  der  Zeit  kommt  vielmehr  nur 
einerseits  in  kleinen  Modifikationen,  andererseits  in  der  Kon- 
struktion einer  Zukunftmöglichkeit  zum  Ausdruck,  über  deren 
Verwirklichung  er  selbst  nichts  Sicheres  aussagen  kann. 

Durchaus  und  radikal  abweichend  aber  ist  seine  B  e- 
u  r  t  e  i  1  u  n  g  der  wirtschaftlichen  Zustände.  Sie  läßt  nicht 
verkennen,  auf  wessen  Seite  er  steht.  Es  erscheint  ihm  f  r  a  g- 
1  o  s,  daß  sie  in  moralischer  Hinsicht  durchaus  zu  verurteilen 
sind.  Aber  es  fragt  sich,  ob  und  wie  weit  sie  gebessert  werden 
können?  Diese  eine  Frage:  welche  Mittel  liegen  in  der  wirt- 
schaftlichen Struktur,  an  die  man  anknüpfen  könnte,  um  die 
Lage  des  Arbeiters  zu  bessern,  —  diese  eine  Frage  zieht  sich 
wie  ein  roter  Faden  durch  das  ganze  Buch.  Die  Frage  nach 
der  notwendigen,  der  unerläßlichen  Sozialreform,  das 
ist  sein  Hauptinteresse.  Der  Mensch,  nicht  das  Geld, 
wird  hier  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Das  ist  das  Bedeutsame. 
Es  erscheint  selbstverständlich,  daß  alles  geschehen  muß, 
um  die  Degeneration  der  unteren  Schichten  aufzuhalten. 
Um  dieser  Aufgabe  willen  wird  sogar  das  Prinzip  des  Laisser 
faire,  wenn  auch  prinzipiell  festgehalten,  so  doch, 
man  kann  sagen,  für  eine  Zeit  außer  Kraft  gesetzt.  Die 
Regierung  soll  einschreiten  durch  ein  staatliches  Erziehungs- 
wesen, durch  welches  sowohl  das  allgemeine  geistige  Niveau 
der  Arbeiterklasse  gehoben,  wie  auch  ihre  Arbeit  ver- 
bessert werden  sollte.  Durch  Erziehung  hofft  J.  St.  Mill  dem 
Arbeiter  die  Einsicht  und  moralische  Kraft  zu  geben,  die 
schrankenlose  Kindererzeugung  einzuschränken  und  damit 
der  Wirkung  des  eisernen  Lohngesetzes  zu  entgehen.  Durch 
verbesserte  Leistungen  wird  der  Arbeiter  kostbarer,  nicht  so 
leicht  ersetzbar  aus  der  industriellen  Reservearmee,  und  kann 
daher  mit  Aussicht  auf  Erfolg  höhere  Lohnforderungen  durch- 
setzen. Ferner  sollte  der  Staat  eine  großzügige  Auswande- 
rungspolitik betreiben,  um  dem  Ueberangebot  von  Arbeits- 
kräften im  Lande  einen  Abfluß  zu  eröffnen.  Durch  innere 
Kolonisation  und  Verstaatlichung  des  Bodens  soll 
das  Zusammenströmen  der  Arbeitermassen  in  den  Groß- 
städten zurückgedämmt  und   die   landwirtschaftliche   Krise 
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"Überwunden  werden.  Der  Arbeiter  muß  gegen  die  Folgen 
von  industriellen  Krisen,  der  Handwerker  gegen  die  wirt- 
schaftliche Entwurzelung  durch  Erfindungen  geschützt  wer- 
den. Ja,  obgleich  Mill  orthodox  blieb  in  der  Ablehnung  einer 
eigentlichen  Arbeiterschutzgesetzgebung,  weil  damit  dem 
Einzelnen  in  einer  Sache,  die  nur  ihn  anging,  —  die  Ver- 
ivendung  seiner  Arbeitskraft,  —  Zwang  angetan  wurde,  so 
ließ  er  doch  die  Erwägung  zu,  daß  ein  solches  Gesetz  unter 
Umständen  nur  verwirkliche,  was  jeder  einzelne  Arbeiter 
gern  tun  würde,  wenn  er  nur  sicher  wäre,  daß  der  andere  es 
auch  täte.  Und  ebenso  läßt  er  zu,  daß  unter  Umständen 
der  Einzelne  keine  Freiheit  des  wirtschaftlichen  Handelns 
haben  dürfe,  da  sein  Handeln  dem  Interesse  der  Klasse  zu- 
widerlaufen könnte. 

Alle  diese  Einzelheiten  zeigen,  wie  Mills  Buch  durch  das 
Interesse  am  Arbeiter  beherrscht  ist,  und  wie  hier  gegen- 
über der  klassischen  Nationalökonomie  Zweck  und  Mittel 
vertauscht  sind.  Sie  betrachtete  den  Arbeiter  als  Mittel  im 
Mechanismus  der  nationalen  Produktion,  deren  Effekt 
Kapitalbesitz  war.  Mill  stellt  den  Menschen  in  den  Mittel- 
punkt und  fragt:  wie  läßt  sich  der  wirtschaftliche  Kreislauf 
beeinflussen  zu   Gunsten  des  Arbeiters  ? 

Aus  diesem  Interesse  heraus  fließen  alle  die  Vorschläge, 
■die  in  ihrer  Konsequenz  eine  deutliche  Tendenz  zum  Staats- 
sozialismus haben.  Wichtiger  aber  als  alle  Versuche,  die 
Lage  des  Arbeiters  vom  Staat  aus  zu  heben,  ihn  gegen  die 
Folgen  des  wirtschaftlichen  Kreislaufs  zu  festigen,  scheint 
Mill  eine  Aussicht,  die  dieser  Kreislauf  selbst  bietet.  Der 
Arbeiter  muß  selbst  Unternehmer  werden.  D.  h.  er 
muß  zur  genossen  schaftlichen  Produktion  fortschreiten. 
Mill  griff  damit  den  Gedanken  auf,  den  Robert  Owen  früher 
vertreten  und  verwirklicht  hatte.  Sofern  als  gemeinsame 
Leiter  genossenschaftlicher  Unternehmungen  die  Arbeiter 
Unternehmer  werden,  entgehen  sie  dem  ehernen  Lohngesetz. 
Soweit  sie  dazu  imstande  sind,  würden  sie  allmählich  die  auf 
Privateigentum  begründete  Wirtschaft  überwinden  und  in 
eine  andere  Entwicklungssphäre  hinüberführen.  Die  heutige 
Wirtschaftsweise  ist  Kommerzialismus,  ein  auf  Privateigen- 
tum gegründetes  System  zur  Erzeugung  tauschbarer  Güter, 
wobei  diese  sämtlich  —  die  menschliche  Arbeit  einbegriffen  — 
Warencharakter  annehmen  und  die  Ware  den  Warenerzeuger 
beherrscht.  Neben  diesem  System  ist  ein  anderes  denkbar: 
der  Kommunismus:  ein  System  zur  Erzeugung  von 
Gütern    zu    gemeinschaftlichem   Gebrauch,    wobei    die  Pro- 
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duktionsmittel  gemeinsames  Eigentum  sind  und  der  Waren- 
erzeuger die  Ware  beherrscht.  Die  Frage  ist  nun:  läßt  sich 
dieses  System  einführen,  ohne  von  Uebeln  begleitet  tu  sein^ 
die  wenn  nicht  gleichartig,  so  doch  ebenso  drückend  sind  wie 
die  mit  dem  Kommerzialismus  gegebenen  ?  Mill  glaubt  daran; 
er  steht  dem  Problem  mit  demselben  Gefühl  menschlicher 
Ueberlegenheit  gegenüber  wie  Fichte.  Die  Produktion 
ist  abhängig  von  gegebenen  Bedingungen;  die  Vertei- 
lung aber  ist  Menschenwerk,  und  es  ist  möglich,  sie  ethischen 
Forderungen  zu  unterwerfen. 

So  sprengte  Mill  nicht  nur  mit  seinen  Einzelforderungen,, 
sondern  auch  prinzipiell  den  Ring,  in  den  die  klassische  Natio- 
nalökonomie das  wirtschaftliche  Denken  der  Zeit  gelegt  hatte^ 
indem  er  ein  Stück  des  wirtschaftlichen  Prozesses,  das  Ver- 
teilungsproblem aus  dem  Banne  des  unbeeinflußbaren 
Naturgesetzes  befreite  und  der  freien  Entscheidung  des 
Menschen  zurückgab. 

Soweit  der  Volkswirtschaftler,  durch  dessen  Theorien 
der  Grundriß  einer  neuen  philosophischen  Bewertung  der 
sozialen  Lebensfragen  hindurchschimmert.  Um  Mills  volle 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  sozialen  Idee  zu  würdigen, 
ist  es  aber  notwendig,  sich  seiner  Philosophie  selbst  noch 
einmal  zuzuwenden  und  den  Faden  seiner  geistigen  Ent- 
wicklung dort  wieder  aufzunehmen,  wo  er  durch  jene  eigen- 
tümliche innere  Erfahrung,  die  er  selbst  der  Bekehrung  eines 
Sektierers  vergleicht,  sich  der  Leere  und  Kälte  der  Bent- 
ham'schen  Nützlichkeitsmoral  und  ihres  nüchternen  matter 
of  fact- Stand  Punktes  den  menschlichen  Werten  gegenüber 
bewußt  wurde.  Es  war  ihm  klar  geworden,  daß  in  der  Welt 
menschlicher  Entwicklung  noch  andere  Mächte  als  die  ratio- 
nalisierbaren eine  Rolle  spielten.  Diese  Erfahrung  breitet 
sich,  durch  gewisse  Studien  und  geistige  Einflüsse  befestigt 
und  verstärkt,  allmählich  über  sein  historisches,  soziologisches 
und  philosophisches  Denken  aus.  Er  beschreibt  in  seiner 
Selbstbiographie  diesen  Wandel  seiner  Anschauungen  ganz 
ausdrücklich  als  einen  Kampf  des  18.  mit  dem  19.  Jahrhundert. 
Er  habe  in  dieser  Zeit  die  andere  Hälfte  der  Wahrheit  in  sich 
aufgenommen,  die  die  Denker  des  19.  Jahrhunderts  der  vom 
18.  erkannten  hinzugefügt  hätten:  ,,daß  der  menschliche 
Geist  in  seinem  Fortschritt  einer  gewissen  Ordnung  folgt,  in 
welcher  die  einen  Dinge  anderen  vorausgehen  müssen,  einer 
Ordnung,  welche  Regierungen  und  öffentliche  Instruktoren 
einigermaßen,  aber  nicht  in  unbegrenzter  Ausdehnung  zu 
modifizieren  vermögen;  daß  alle  Fragen  über  politische  Ein- 
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richtungen  relativ,  nicht  absolut  sind,  und  verschiedene  Stufen 
des    menschlichen    Fortschritts    verschiedene    Einrichtungen 

nicht  nur  haben  wollen,  sondern  haben    müsse  n**. 

Bemerkenswert  ist  der  Gegensatz  zur  Anschauung  des  18.  Jahr- 
hunderts, das  seine  Staatstheorien  auf  dem  Begriff  des  zeit- 
losen, geschichtlich  nicht  veränderlichen,  vernünftigen  Indi- 
viduums aufbaute,  dessen  unwandelbare,  unveräußerliche 
und  ewig  gleiche  Menschenrechte  durch  den  Staat  geschützt 
werden  müßten,  und  in  dessen  Anschauungen  der  Begriff 
einer  über  allen  Zeiten  und  Völkern  schwebenden  an  sich 
besten,  weil  vernunftgemäßesten  Staatsform  denkbar  war. 
John  Stuart  Mill  ist  sich  klar,  daß  diese  Anschauungsweise 
abgelöst  ist  durch  den  Gedanken  der  Entwicklung; 
und  den  Gedanken  des  Organismus,  den  man  auch 
auf  die  Menschheit  und  ihre  Gemeinschaftsformen  anwenden 
lernt. 

Auf  welchen  Einflüssen  beruht  diese  Umwandlung  bei 
ihm?  Wir  dürfen  sagen:  in  erster  Linie  auf  dem  Einfluß 
Comtes  und  des  französischen  Positivismus.  Schon  in  den 
Jahren  29  und  30  machte  Mill  die  Bekanntschaft  der  St. 
Simonistischen  Schule,  deren  Gedanken  ja  damals  die  ganze 
Welt  in  Atem  hielten.  Er  übernimmt  von  Bazard  vor  allem 
die  Unterscheidung  der  Epochen  der  menschlichen  Geschichte 
in  organische  und  kritische.  Das  Kennzeichen 
der  organischen  Perioden  ist  eine  innere  Einheit  der  Ueber- 
zeugungen  und  des  Ideals.  In  den  kritischen  Zeiten  dagegen 
geht  diese  Einheit  verloren,  dadurch  daß  der  Einzelne  sich  im 
Denken  und  Handeln  von  der  Masse  abzuheben  trachtet  und 
eine  geistige  und  infolgedessen  bald  auch  eine  äußere 
Anarchie  schafft.  Wir  werden  diesen  Gedanken  als  Grund- 
lage der  Gesellschaftskritik  bei  C  a  r  1  y  1  e  wiederfinden,, 
der  auch  auf  Mill  einen  gewissen,  aber  bei  der  diametralen 
Verschiedenheit  ihrer  Charaktere  sicher  nicht  wesenstiefen 
Einfluß  geübt  hat.  Von  ihnen,  von  den  kühnen  sozialistischen 
Gedanken  Bazards  und  Fouriers,  stammt  auch  wohl  das  erste 
Mißtrauen  J.  St.  Mills  gegen  die  unumstößliche  Naturgesetz- 
lichkeit der  Ricardo- Smith'schen  Theorie  des  wirtschaftlichen 
Prozesses;  er  wird  durch  die  ganz  andersartigen  Ausgangs- 
punkte der  Simonisten  darauf  aufmerksam,  daß  eben  in 
diesen  Mechanismus,  dessen  Funktion  die  klassische  National- 
ökonomie mit  so  mathematischer  Sicherheit  zu  berechnen 
sich  zutraute,  von  überall  her  Kräfte  anderer  Art,  sittliche 
und  soziale  Anschauungen,  Glaubensmomente,  Verantwor- 
tungsgefühle hineinfließen  und  die  Berechnung  unterbrechen. 
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Im  Jahre  1837  ^"^  li^^  J-  St.  Mill  Comtes  Cours  de  Philo- 
sophie positive,  und  von  daher  datierte  ein  reger  Gedanken- 
austausch mit  Comte,  der  bis  zum  Jahre  1844  dauert  und 
während  dessen  J.  St.  Mill  geradezu  als  Schüler  Comtes 
■erscheint.  Freilich  regte  sich  später  die  Kritik  von  Mills 
individualistischer  Natur  und  seiner  absolut  rationalen  Be- 
xirteilung  der  Dinge  gegenüber  Comtes  positivistischer  Ethik 
mit  ihren  mystischen  Elementen  und  dem  unterschiedslosen 
Versinken  des  Einzelnen  in  der  Gattung,  und  diese  Kritik 
verschleiert  den  tatsächlichen  Einfluß  Comtes  auf  Mill  nach- 
träglich etwas.  In  Wirklichkeit  läßt  er  sich  auf  allen  Gebieten 
von  Mills  Studien  aufzeigen.  Nicht  nur  in  der  Uebernahme 
des  Drei  Stadien- Gesetzes  —  das  Mill  in  seiner  Schrift ,, Auguste 
Comte  und  der  Positivismus*'  {1864)  erweitert  und  präzisiert  — 
sondern  auch  in  der  Unterscheidung  der  beiden  Begriffe  der 
Statik  und  Dynamik  in  allem  sozialen  Geschehen. 
Mill  macht  auch  in  der  Volkswirtschaftslehre  den  Versuch 
diese  Begriffe  anzuwenden,  und  seine  Befreiung  des  V  e  r- 
t  e  i  1  u  n  g  s  Vorganges  aus  dem  eisernen  Bann  des  Ricar  do- 
schen Lohngesetzes  beruht  wesentlich  darauf,  daß  er  hier 
dynamische  Faktoren,  d.  h.  geistige  und  persönliche  Momente, 
neben  die  statischen,  d.  h.  die  in  der  Natur  gegebenen  Be- 
dingungen des  Produktionsprozesses  stellt. 

Mit  der  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  über- 
nimmt J.  St.  Mill  denn  auch  Comtes  These,  daß  der  eigent- 
liche Kern  der  Geschichte  durch  die  inneren,  die 
geistigen  Fortschritte  gebildet  werde.  Damit 
aber  erkennt  Mill  an,  was  nachher  Carlyle  in  seiner  unge- 
stümen und  leidenschaftlichen  Art  verficht,  daß  alle  mensch- 
liche ,, Vergesellschaftung**,  die  harmonische  und  gerechte 
Gestaltung  der  sozialen  Beziehungen  auf  ein  System  funda- 
mentaler Meinungen  gegründet  ist,  die  unseren  Im- 
pulsen den  Weg  weisen. 

Wenn  das  aber  tatsächlich  der  Fall  ist,  wenn  der  An- 
stoß zu  positiven,  fortschrittlichen,  zivilisatorischen,  sozialen 
Umgestaltungen  von  innen,  aus  der  geistigen  Welt 
kommt,  so  erhebt  sich  eine  weitere  Frage,  —  und  diese  Frage 
ist  nun  eigentlich  die  schwerste,  zentralste  und  wichtigste 
des  Jahrhunderts  — :  der  Träger  alles  geistigen  Fortschritts' 
ist  ohne  Zweifel  der  große  Mensch,  das  überragende  In- 
dividuum. Wie  ist  es  möglich,  innerhalb  einer  auf  Gerechtig-' 
keit  und  Gleichheit  gerichteten  sozialen  Ordnung  den  not- 
wendigen Spielraum  für  das  Gedeihen  des  Einzigartigen/ 
des    Ueberlegenen,    des    geistigen    Trägers    der   Zukunft   zu' 
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schaffen  ?  Das  ist  die  Frage,  die  Nietzsche  zur  Verur- 
teilung jeder  sozialen  Gerechtigkeit  führt.  J.  St.  Mill 
I sucht  eine  Lösung  in  seiner  berühmten  Abhandlung  ,,Ueber 
|die  Freiheit*'  (1857). 
I  Seine  Definition  des  ,, großen  Menschen'*  teilt  Mill  mit 
iCarlyle.  Es  ist  der  Mensch,  in  dem  sich  das  Gattungsgemäße 
jin  besonderer  Kraft  verkörpert.  Er  ist  nicht  aus  anderem 
'Stoff  als  die  anderen,  er  repräsentiert  in  seiner  Person  nur 
die  der  Gattung  gegebenen  Möglichkeiten  in  größerer 
Mannigfaltigkeit.  Und,  indem  er  so  Anlagen,  auf  denen 
die  Fortentwicklung  der  Gattung  beruht,  in  der  Einheit 
seiner  Persönlichkeit  zusammenfaßt,  ist  es  ihm  gegeben, 
Wegweiser  zu  sein.  Gerade  darum  aber,  um  seines  sozi- 
alen Wertes  willen,  hat  die  Gesellschaft  dem  großen 
Menschen,  der  starken  Individualität,  die  Bedingungen  des 
Gedeihens  zu  sichern.  Es  ist  nun  keine  Frage,  daß  diese  Be- 
dingungen in  Gefahr  geraten  vernichtet  zu  werden,  je  sozi- 
alistischer die  Gesellschaftsform  ist,  je  größere  Rück- 
sicht die  Masse  im  politischen  und  öffentlichen  Leben 
gewinnt.  Es  liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Idee  der  Gleichheit 
aller  gegenüber  den  gesellschaftlichen  Normen  eine  Richtung 
zur  Mittelmäßigkeit,  zur  Dämpfung  alles  Starken,  Beson- 
deren, Ausgesprochenen.  Mill  knüpft  an  den  künstlerischen 
Individualismus  an,  den  die  deutschen  Klassiker  begründet 
haben,  vor  allem  Goethe  und  Humboldt,  und  der  das  Ringen 
nach  Eigentümlichkeit  der  Kraft  und  der 
Bildung  als  das  Kulturziel  hinstellt.  Und  er  hebt  die 
soziale  Bedeutung  dieses  künstlerischen  Individualis- 
mus hervor.  Aller  Fortschritt  setzt  das  Vorhandensein 
kräftiger,  eigenwilliger,  regsamer,  wagemutiger,  unterneh- 
mungs-  und  neuerungssüchtiger  Individuen  voraus.  Diesen 
muß  daher  die  Gesellschaft  eine  Atmosphäre  der  Freiheit 
schaffen.  Sie  hat  die  Aufgabe,  die  Schwachen  zu  schützen 
und  doch  zugleich  die   Starken  nicht  zu  fesseln. 

Mill  untersucht  dann  im  einzelnen,  wie  dies  Problem 
gelöst  werden  könne.  Diesen  Einzelvorschlägen  nachzu- 
gehen, kann  hier  nicht  unternommen  werden.  Bedeutungs- 
voll ist  nur,  daß  Mill  in  seinen  Versuch,  das  Individual- 
prinzip  mit  dem  Sozialprinzip  zu  versöhnen,  auch  das  aristo- 
kratische Wertprinzip  hineinnahm.  So  zeigen  sich  bei 
diesem  vielseitigen  und  allem  aufgeschlossenen  Denker  zum 
erstenmal  die  drei  großen  sozialen  Tendenzen  des  19.  Jahr- 
hunderts vereinigt^  wenn  ihm  auch  eine  innere  Synthese 
nicht  gelungen  ist.  
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3.  Die  materialistische  Geschichtsauffassung. 

Feuerbach. 

Die  Bedeutung  der  Hegerschen  Philosophie  für  die 
Generation,  die  auf  ihn  folgte,  läßt  sich  mit  der  Ueberwälti- 
gung  der  Griechen  durch  die  Römer  vergleichen.  In  einem 
eigentümlichen  Wechselverhältnis  von  Sieg  und  Niederlage 
wurde  auch  hier  eine  kräftigere  Vitalität  über  eine  verbrauchte 
äußerlich  Herr,  um  doch  zugleich  der  geistigen  Macht  des 
Ueberwundenen  zu  erliegen. 

In  den  Seelenschicksalen  der  Generation  der  dreißiger 
Jahre  läßt  sich  übereinstimmend  ein  immer  mächtiger  und 
leidenschaftlicher  werdender  Drang  nach  Diesseitigkeit,  nach 
Inhalt  und  Substanz  des  geistigen  Lebens,  nach  einer  ent- 
schiedeneren und  zugleich  unbefangeneren  Hinwendung  auf 
die  Wirklichkeit  feststellen.  Dies  ist  zunächst  eine  rein 
psychologisch  zu  verstehende  Reaktion.  Es  läßt  sich  in  der 
geistesgeschichtlichen  Entwicklung  deutlich  die  Wirkung 
des  Gesetzes  nachweisen,  daß  die  zentralistisch  gerichtete 
Selbstbesinnung,  wenn  sie  bei  bestimmten,  äußerst  ab- 
strakten Ausdrucksformen  angekommen  ist,  wieder  zum 
Rohmaterial  der  Wirklichkeit  zurückkehrt,  um  sich  gewisser- 
maßen an  ihr  wieder  zu  verproviantieren.  Dabei  pflegt 
dann  die  gewonnene  Form  entweder  prinzipiell  und  von 
vornherein  preisgegeben  zu  werden,  oder  sich  allmählich  im 
Kampf  mit  dem  neuen  Stoff  zu  verwischen  oder  aufzulösen. 

In  den  Kreisen  der  von  Hegel  erzogenen  Jugend  — 
man  kann  das  in  einem  reichen  biographischen  Material 
beobachten  —  breitet  sich  zunächst  einfach  das  Gefühl 
einer  Uebersättigung  an  Philosophie  und  Literatur  aus. 
Die  Aufnahmefähigkeit  ist  erschöpft,  die  Geleise  des  ab- 
strakten Denkens  sind  ausgefahren.  Philosophie  erzeugte 
keine  neuen  Lebensgefühle.  Man  ertrug  ihre  Atmosphäre 
nicht  mehr. 

Dazu  kommt,  daß  die  äußeren  Angelegenheiten  nun  in 
der  Tat  immer  mehr  Kräfte  mit  Beschlag  belegten.  Die 
Entwicklung  der  Technik,  die  Probleme  der  politischen 
Organisation  zogen  eine  immer  steigende  Summe  von  In- 
telligenz aus  dem  rein  geistigen  ins  praktische  Leben.  Und 
damit  verändert  sich  das  Klima  der  Kultur.  Ein  eigen- 
tümliches Bild  —  die  Generation,  die  diese  Veränderung  in 
den  Nerven  hatte.   Voll  jugendlicher  Erwartung  und  brennen- 
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den  Unbehagens,  innerlich  gelöst  von  dem  Alten  und  noch 
nicht  heimisch  im  Kommenden,  aufsässig  und  reizbar,  und 
doch  von  der  Freudigkeit  der  Sucher  und  Pfadfinder  erfüllt 
und  glücklich  in  der  Ahnung  neuer  Ausbreitungsmöglich- 
keiten —  so  zeigt  sich  uns  der  ,, Sturm  und  Drang*',  das 
junge  Deutschland  jener  Jahrzehnte. 

Diese  jungen  Menschen  verstanden  die  innere  Stel- 
lung Hegels  zum  Sinn  des  Lebens  nicht  mehr:  die  gelassene 
Beschaulichkeit,  die  am  Platz  ist,  wenn  die  Zeit  einmal 
stillsteht.  Und  doch  war  es  Hegel,  der  sie  denken  gelehrt, 
der  für  sie  die  Technik  der  philosophischen  Verarbeitung 
der  Wirklichkeit  geschaffen  hatte.  Und  je  mächtiger  der 
Andrang  des  neuen  Stoffes  war,  um  so  weniger  hatte 
man  Zeit,  neue  Methoden  zu  schaffen.  So  blieb  man  im 
Hegelianismus   stecken,   indem  man   ihn   bekämpfte. 

Die  Reaktion  gegen  den  ,, absoluten  Idealismus'',  der 
die  ganze  Fülle  der  irdischen  Welt  in  das  Schema  eines  drei- 
teiligen logischen  Prozesses  spannte,  —  und  Leid  und  Lust, 
Verlangen  und  Enttäuschung,  das  ganze  Auf  und  Ab  der 
Menschengeschlechter  auf  dieselbe  immer  in  sich  wieder 
zurückgehende  Bewegung  zurückführte  —  die  Reaktion 
gegen  diese  blutleere,  gedankenblasse,  metaphysische  Formel 
erfolgte  zuerst  in  der  Philosophie  Feuerbachs. 

Der  Brief,  mit  dem  Feuerbach  seinem  Vater  den  Ent- 
schluß mitteilt,  seine  theologischen  Studien  aufzugeben, 
ist  für  die  wahren  Gründe  der  Reaktion  auf  den  Hegelianis- 
mus charakteristisch.  ,,Mein  Geist  findet  sich  nun  einmal 
nicht  in  die  Schranken  des  heiligen  Landes;  mein  Sinn  steht 
in  die  weite  Welt;  meine  hab-  und  herrschsüchtige  Seele 
will  alles  in  sich  verschlingen,  mein  Verlangen  ist  unbe- 
grenzt, ich  will  die  Natur,  vor  deren  Tiefe  die  feige 
Theologie  zurückbebt,  ich  will  den  Menschen,  aber  den 
ganzen  Menschen,  an  mein  Herz  drücken."  Damals 
meinte  er  in  der  Philosophie,  bei  Hegel  selbst,  die  Totalität 
zu  finden,  die  ihm  die  Theologie  nicht  geben  konnte.  Als 
er  aber  nach  zwei  Jahren  des  Studiums  von  Hegel  Abschied 
nahm,  will  er  ihm  gesagt  haben:  ,,Zwei  Jahre  habe  ich  Sie 
gehört,  zwei  Jahre  ungeteilt  Ihrer  Philosophie  gewidmet; 
nun  habe  ich  das  Bedürfnis,  mich  in  das  direkte  Gegenteil 
zu  stürzen.  Ich  studiere  nun  Anatomie"  —  was  ja  als 
Sprache  eines  22jährigen  Studenten  Hegel  gegenüber  etwas 
gönnerhaft  klingt,  aber  jedenfalls  den  bestimmenden  Trieb 
der  Jugend  jener  Zeit  zum  Realen  ebenso  charakteristisch 
ausspricht  wie  der  ebenso  gespreizte  Brief  an  den  Vater. 
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Es  ist  eine  Reaktion,  ähnlich  wie  die  im  Comte'schen 
Positivismus.  Das  Denken,  das  durch  das  i8.  Jahrhundert 
seine  entschieden  einseitige  Wendung  auf  letzte  abstrakte 
Formeln  bekommen  hat,  sieht  sich  plötzlich  um,  und  ent- 
deckt um  sich  herum  die  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des 
Lebens,  entdeckt  leidende  und  kämpfende,  unterdrückte 
und  siegende,  sehnsuchtsvolle  und  glücksuchende  Menschen, 
und  wird  sich  der  Ohnmacht  der  abstrakten  Formeln,  diese 
Lebensfülle  zu  umfassen  und  zu  beherrschen,  bewußt.  Und 
so  wird  die  Philosophie  ,, positiv'*,  realistisch.  Feuerbachs 
Geständnis  enthüllt  uns  einen  weiteren  Grund  des  Realis- 
mus der  dreißiger  Jahre:  die  Entfaltung  des  naturwissen- 
schaftlichen Denkens.  ,,Die  Philosophie  muß  sich  wieder 
mit  der  Naturwissenschaft  verbinden."  Bei  Feuerbach 
selbst  war  diese  Verbindung  in  der  Hauptsache  ein  Schutz- 
und  Trutzbündnis  gegen  die  Theologie,  wie  denn  die  treibende 
Kraft  seiner  Philosophie  eine  sich  selbst  immer  trotziger 
überbietende  Feindseligkeit  gegen  das  Christentum  war. 
Die  Wendung,  die  Feuerbach  gegen  Hegel  nahm,  ist  schon 
in  seinen  ,, Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit**  deut- 
lich, so  sehr  diese  im  ganzen  noch  von  Hegel  abhängig  sind. 
Denn  ganz  im  Sinne  Hegels  erklärt  Feuer bach  hier  ,, höchstes 
Sein  als  gemeinschaftliches  Sein,  höchsten  Ge- 
nuß als  Genuß  und  Gefühl  der  Einheit",  und  wie  Hegel 
selbst  getan  hatte,  diskreditiert  er  den  Unsterblichkeitsglauben 
als  ein  Bedürfnis  des  Individuums,  das  die  Beziehung  zur 
Gemeinschaft  verloren  hat  und  dafür  einen  Ersatz  sucht. 
Aber  er  begründet  die  Entbehrlichkeit  des  Unsterblichkeits- 
glaubens in  der  Antike  schon  anders  als  Hegel,  indem  er  die 
Diesseitigkeit  der  Griechen  nicht  als  Folge  ihrer  Befriedi- 
gung im  staatsbürgerlichen  Dasein,  sondern  als  Ausdruck 
ihrer  künstlerischen  Natur  auffaßt.  Das  heißt,  er  führt  die 
religiösen  Ansichten  auf  anthropologische  Ursachen  zurück, 
und  tut  damit  im  Rahmen  der  Hegel'schen  Methode  schon 
einen  Schritt  zu  der  Form  des  Materialismus  hin,  die  er 
später  konsequent  ausbildete:  dem  anthropologischen. 
Ueberhaupt  zeigt  die  Abhandlung  vom  Tode  schon  ein  sehr 
eigentümliches  Ineinanderfließen  metaphysischer  und  psycho- 
logischer Betrachtung,  aus  dem  der  Kurs  der  späteren  Ent- 
wicklung Feuer bachs  ganz  deutlich  wird.  Er  geht  dahin^ 
den  konkreten  lebendigen  Menschen  an  die  Stelle  des  ab- 
soluten Geistes  zu  setzen,  für  jeden  metaphysischen  Be- 
griff eine  sinnlich  greifbare  Realität  einzustellen.  Nicht  ist 
der    Mensch    Träger    der    absoluten    Vernunft    und    Durch- 
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gangspunkt  ihrer  Bewegung,  sondern  umgekehrt:  die  Ge- 
schichte der  Ideen  ist  im  Grunde  Anthropologie. 
Feuerbachs  Philosophie  ist  ein  bis  zur  Geschmacklosigkeit 
durchgeführter  Versuch,  das  Hegel'sche  System  gleichsam 
mit  dem  Wipfel  in  die  Erde  zu  pflanzen  und  aus  den  Wurzeln 
eine  neue  Krone  herauszutreiben.  Die  Identität  von  Subjekt 
und  Objekt  hat  ihre  Quelle  in  der  sinnlichen  Anschauung^ 
des  Menschen  vom  Menschen;  Wahrheit,  Wirklichkeit  und 
Sinnlichkeit  sind  identisch.  Der  Mensch  ist  die  Exi- 
stenz der  Freiheit,  die  Existenz  der  Persönlichkeit,  die 
Existenz  des  Rechts. 

Wesentlich  für  die  Auffassung  des  Problems,  das  im 
Mittelpunkt  dieser  Darstellung  steht,  ist  nun  die  Bedeutung, 
die  in  Feuerbachs  Materialismus  der  Gattung  zuge- 
schrieben wird.  Sie  tritt  an  die  Stelle  des  objektiven  Geistes 
der  Hegeischen  Philosophie.  Sowohl  in  den  Grundsätzen 
der  Philosophie  der  Zukunft,  wie  im  ,, Wesen  des  Christen- 
tums** wird  der  Gedanke  durchgeführt,  daß  Wahrheit,  Allge- 
meinheit, Verbindlichkeit,  —  daß  alle  geistigen  Bestimmungen 
ihren  Ursprung  in  der  Gesellschaft  haben,  nur  die 
Aeußerungsformen  des  Gattungscharakters  der  Menschen 
sind. 

Schon  in  der  Kritik  der  Hegeischen  Philosophie  vom 
Jahre  1839  ist  die  Entstehung  der  Philosophie  aus  dem  Mit- 
teilungsbedürfnis des  Menschen  abgeleitet.  Die  Sätze  der 
Philosophie  sind  Mittel,  Symbole,  die  den  Gedanken  nicht 
enthalten,  sondern  im  andern  Menschen  erzeugen. 
Ihre  Wirksamkeit  beruht  auf  dem  Gattungscharakter  des 
Menschen.  D.  h.  die  Vernunft  wird  vorgestellt  als  ein  gesell- 
schaftliches Organ.  Der  isolierte  Mensch  könnte  gar  keine 
allgemeinen  Ideen  haben,  nur  in  der  Gesellschaft  ,, kommt  er 
zur  Vernunft.**  Und  so  wie  die  Vernunft  die  objektive  Exi- 
stenz der  Gattung  ist,  ist  die  Liebe  die  s  u  b  j  e  k  t  i  v e.  Alle  reli- 
giösen Vorstellungen  sind  nur  Hypostasen  der  in  Fleisch  und 
Blut  existierenden  Gattung.  ,,Gott  ist  der  Begriff  der  Gat- 
tung als  eines  Individuums.**  Die  Religion  ist  also  auch 
insofern  eine  individualistische  Entgleisung,  als  sie  das  Er- 
zeugnis der  Menschen  ist,  die  den  Gedanken  der  Gemein- 
schaft noch  nicht  in  seiner  vollen,  herrlichen  Bedeutung 
fassen  konnten.  Der  Gemeinschaft  als  des  wahren  Objekts 
unserer  Liebe,  Andacht,  Sehnsucht  und  Pflicht.  ,,Der  andere 
ist  mein  Du  .  .  .  mein  anderes  Ich,  der  mir  gegenständliche 
Mensch,  mein  aufgeschlossenes  Innere  —  das  sich  selbst 
sehende  Auge.    An  dem  andern  habe  ich  erst  das  Bewußtsein 
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der  Menschheit;  durch  ihn  erst  erfahre,  fühle  ich,  daß  ich 
Mensch  bin;  in  der  Liebe  zu  ihm  wird  mir  erst  klar,  daß  er  zu 
mir  und  ich  zu  ihm  gehöre,  daß  wir  beide  nicht  ohne  einander 
sein  können,  daß  nur  die  Gemeinsamkeit  die  Menschheit 
ausmacht." 

Der  Wendepunkt  der  Geschichte  würde  eintreten,  wenn 
dies  den  Menschen  aufginge.  Wenn  sie  alle  ihre  an  das  Jen- 
seits verschwendete  Inbrunst,  ihre  in  der  Spekulation  sich 
selbst  entfremdeten  Gedanken,  die  Energie  ihres  opferfreu- 
digen Dienstes  vor  dem  selbstgeschaffenen  Gott  zurück- 
nehmen wollten  in  den  Schoß  der  lebendigen  kämpfenden 
und    leidenden,    Schönheit-    und    liebedurstigen    Menschheit. 

Von  diesem  anthropologischen  Materialismus  zum  öko- 
nomischen ist  gedanklich  nur  ein   Schritt. 

Marx  und  Engels. 

Wenn  der  sogenannte  wissenschaftliche  Sozialismus 
hier  unter  dem  Titel  ,,die  materialistische  Geschichtsauf- 
fassung'* eingereiht  wird,  so  geschieht  das  deshalb,  weil  in 
seiner  Geschichts  auffassung  das  philosophische 
Element  des  Sozialismus  steckt,  der  als  eine  rein  politische 
oder  rein  ökonomische  Theorie  nicht  in  diese  Darstellung 
hineingehören  würde.  Marx  gehört  insofern  der  Philo- 
sophie an,  als  er  seine  Kritik  der  politischen  Oekonomie 
und  seine  Theorie  der  sozialistischen  Gesellschaftsorganisation 
auf  eine  allgemeine  Theorie  von  dem  Wesen  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  und  von  den  Zusammenhängen  zwischen 
Idee  und  Wirklichkeit,  objektiven  Zuständen  und  subjektiver 
Betrachtung  gründet. 

Diese  allgemeine  philosophische  Grundlage  ist  die  mate- 
rialistische Geschichtsauffassung  oder  der  historische  Mate- 
rialismus. 

Die  Wurzeln  der  philosophisch-ökonomischen  Lehre  von 
Karl  Marx  liegen  an  zwei  verschiedenen  Stellen  des  Ideen- 
bestandes, den  er  vorfand:  im  französischen  Sozialismus  und 
in  der  deutschen  Philosophie.  Engels,  der  Mitarbeiter  Marx' 
und  der  Mitbegründer  des  historischen  Materialismus,  ha 
diese  Tatsache  einmal  mit  den  Worten  ausgesprochen:  ,,Wi 
deutschen  Sozialisten  sind  stolz  darauf,  daß  wir  nicht  nui 
von  Fourier  und  Owen  abstammen,  sondern  auch  von 
Kant,   Fichte  und   Hegel.'* 

Es   können    hier   nicht    die   mannigfachen  Beziehungen 
entwickelt  werden,   die  Marx  mit  dem  französischen  Sozialis- 
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mus  verbinden,  so  wenig  wie  die  bunte,  aus  Phantastik,  Tat- 
sachensinn und  Kombinationskraft  zusammengesetzte  Ge- 
dankenwelt der  französischen  Sozialisten  hier  dargestellt 
werden  kann.  Es  muß  genügen,  festzustellen,  daß  von  ihnen: 
von  den  Fourier,  St.  Simon,  Bazard,  Proudhon,  folgende 
Voraussetzungen  für  die  Marx'sche  Lehre  entwickelt  waren. 
Erstens:  der  Glaube  an  geschichtliche  Gesetze,  die  über 
die  Individuen  und  ihre  Vernunft  hinweg  den  Lauf  der  Ent- 
wicklung bestimmen  —  St.  Simon  hatte  durch  seine  Ueber- 
tragung  naturwissenschaftlicher  Begriffe  auf  die  Geschichte 
den  Grund  dazu  gelegt  und  zugleich  die  rationalistische  Auf- 
fassung von  der  Beherrschbarkeit  der  Entwicklung  durch 
die  individuelle  Vernunft  erschüttert.  Fourier  hatte  in  höchst 
phantastischer  Form  in  der  sozialen  Entwicklung  das  Walten 
kosmischer  Gesetze  festgestellt.  Zwei  t  e  n  s:  Die  Ein- 
sicht, daß  geschichtliche  Vorgänge,  die  man  als  ideologisch- 
politische anzusehen  pflegte,  in  der  Tat  Klassenkämpfe 
waren;  St.  Simon  hatte  so  das  Wesen  der  französischen  Re- 
volution gedeutet.  Darin  liegt  drittens  die  Betonung 
der  wirtschaftlichen  Tatsachen  als  der  geschichtlich  folgen- 
reichsten; sie  ist  dem  französischen  Sozialismus  in  mehr  oder 
minder  klarer  Form  gemeinsam.  Fourier  erklärte  den  ökono- 
mischen Mechanismus  als  den  Angelpunkt  der  menschlichen 
Gesellschaften,  und  Proudhon  variiert  mannigfach  die  Ein- 
sicht, daß  die  politische  Oekonomie  der  Schlüssel  der  Ge- 
schichte sei.  Und  viertens  ist  auch  im  französischen 
Sozialismus,  vor  allem  bei  den  Schülern  St.  Simons,  schon 
der  Gedanke  vertreten,  nicht  nur,  daß  das  Privateigentum 
die  Quelle  des  sozialen  Uebels  sei  (Proudhon),  sondern  auch, 
daß  die  Lösung  der  sozialen  Frage  von  einer  Entwicklung 
erwartet  werden  müsse,  durch  welche  die  ,,fonds  de  pro- 
duction"  —  die  Produktionsmittel  —  in  Gemeinbesitz  über- 
führt werden  (Bazard). 

Gemeinsam  aber  ist  ihnen  allen  —  die  Marx  vor  allem 
während  seines  Pariser  Aufenthaltes  von  1843  ab  eingehend 
studierte  und  zum  Teil  persönlich  kennen  lernte,  —  das  eine, 
das  die  große  Welle  sozialistischer  Gesellschaftsbetrachtung 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  19.  Jahrhunderts  emporhebt: 
die  Sehnsucht  nach  Organisation  und  Ordnung,  das  Ver- 
langen aus  dem  atomistischen  zum  Gattungsdasein.  In 
diesem  mächtigen  und  entscheidenden  Zug  aus  dem  In- 
dividualism.us  heraus  traf  der  Hegelianer  Marx  mät  ihnen 
zusammen. 

Gleichzeitig  nahm   Engels   die   Eindrücke   des  Arbeiter- 
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elends  in  England  in  sich  auf,  und  während  er  in  seinen 
,, Umrissen  zur  Kritik  der  Nationalökonomie  in  England**  in 
Carlyles  sozialpolitischen  Schriften  die  Schulung  Hegels  ver- 
mißte, wurde  er  doch  durch  eben  dieselben  Eindrücke,  die 
Carlyle  bewegten,  Anti-Individualist:  ,, Produziert  mit  Be- 
wußtsein, als  Menschen,  nicht  als  zersplitterte  Atome  ohne 
Gattungsbewußtsein.** 

Marx  und  Engels  haben  beide  —  und  Marx  viel  weniger 
noch  als  Engels  —  durch  Feuer bach  nur  eine,  wenn  auch 
wichtige  und  folgenreiche,  Bestätigung  auf  einem  schon 
eingeschlagenen  Wege  erhalten.  Sie  gehen  beide  gleich  ihm 
unmittelbar  aus  der  Bewegung  der  jungen  Generation  gegen 
Hegel  hervor. 

Die  Misere  der  politischen  Verhältnisse,  die  Zuspitzung 
der  sozialen  Leiden,  und  andrerseits  der  Gedanke,  wie  absolut 
sich  die  Philosophie  von  der  Wirklichkeit  entfernt  habe,  wie 
unfähig  sie  sei,  Richtlinien  für  die  Deutung  der  Wirklichkeit, 
Motive  zum  Handeln  zu  geben,  diese  beiden  Tatsachen  ver- 
bindet Marx  zu  einer  ,, Kritik  der  Hegel'schen  Rechts- 
philosophie**, die  auf  politisch-sozialem  Gebiet  den  gleichen 
Protest  ausspricht,  den  Feuerbach  auf  religiös-philosophi- 
schem vertritt:  hier  wie  dort  wird  Hegel  in  materiahstische 
Formeln  übersetzt,  wird  der  individuelle  Mensch  in  den 
Gattungsmenschen,  den  Gesellschaftsmenschen  verwandelt. 
Von  diesen  Prinzipien  aus  wird  das  Programm  der  ,, Menschen- 
rechte*' (in  dem  Aufsatz  über  die  Judenfrage)  als  ein  zu  über- 
holender Merkstein  auf  dem  Wege  zum  gesellschaft- 
lichen Denken  aufgefaßt:  ,,Erst  wenn  der  wirkliche,  in- 
dividuelle Mensch  den  abstrakten  Staatsbürger  in  sich  zurück- 
nimmt, und  als  individueller  Mensch  in  seinem  empirischen 
Streben,  in  seiner  individuellen  Arbeit,  in  seinen  individu- 
ellen Verhältnissen  Gattungswesen  geworden  ist,  erst  wenn 
der  Mensch  seine  forces  propres  als  gesellschaftliche  Kräfte 
erkannt  und  organisiert  hat  und  daher  die  gesellschaftliche 
Kraft  nicht  mehr  in  der  Gestalt  der  politischen  Kraft  von 
sich  trennt,  erst  dann  ist  die  menschliche  Emanzipation  voll- 
bracht.** 

Die  Kraft  und  der  Anstoß  zu  dieser  Emanzipation  kann 
also  nicht  von  einer  Summe  von  Individuen,  er  kann  nur  von 
einer  durch  gemeinsames  Schicksal  verbundenen  Klasse, 
kommen.  Und  wiederum  wird  nur  eine  solche  Klasse  diese 
Kraft  finden,  die  ihrer  sozialen  Lage  nach  durch  keine  Vor- 
teile und  Rechte  an  die  Gesellschaft  gebunden  ist,  die  sich 
ihr  in  keiner  Weise  zugehörig  fühlen  kann,  die  —  nach  der 
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Hegel'schen  Formel:  die  vollkommene  Negation  der  Gesell- 
schaft ist.  So  kommt  Marx  zu  dem  denkwürdigen  Programm: 
,,Wir  brauchen,  um  die  Gesellschaft  zu  erneuern,  ein  Bündnis 
der  Leidenden  und  der  Denkenden,  der  Wissenschaft  und 
des  Proletariats.** 

In  gewisser  Weise  liegt  in  dieser  Synthese,  in  diesem 
Bündnis  schon  die  materialistische  Geschichtsauffassung. 
Das  Proletariat  als  Träger  einer  neuen  Wissenschaft,  das 
heißt  im  Sinne  Marx':  ,,In  dieser  Klasse,  deren  Existenz  ein 
Beweis  für  die  Auflösung  der  alten  Gesellschaftsformen  durch 
die  ökonomische  Entwicklung  ist,  sind  die  materiellen  und 
geistigen  Bedingungen  zu  einer  Revolution  der  Anschauungen 
gegeben.  Sie  repräsentieren  das  Bedürfnis  nach  einer 
solchen  Revolution.  In  ihnen  drängt  die  Wirklichkeit 
zum  Gedanken.  Wenn  das  Proletariat  die  Auflösung 
der  bisherigen  Weltordnung  verkündet,  so  spricht  es  nur  das 
Geheimnis  seines  eigenen  Daseins  aus;  denn  es  ist  die  fak- 
tische Auflösung  dieser  Weltordnung.** 

So  entwickelt  sich  der  historische  Materialismus  in  der 
Auseinandersetzung  mit  den  Hegelianern.  In  der  Haupt- 
streitschrift gegen  den  Hegelianismus  ,,die  heilige  Familie**,  — 
von  Marx  und  Engels  gemeinsam  verfaßt  —  deutet  sich  aber 
auch  an,  wie  abhängig  in  der  Methode  man  von  Hegel  blieb. 
Der  Sinn  dieser  Schrift  ist  zu  zeigen,  daß  die  Hegeische 
Formel  nicht  spekulativ,  sondern  realistisch  zu  verstehen  und 
anzuwenden  sei.  Nicht  die  ,,Idee**  des  Privateigentums  er- 
zeugt die  ,,Idee**  des  Kommunismus,  sondern  das  ,, Privat- 
eigentum treibt  sich  selbst  in  seiner  nationalökonomischen 
Bewegung  zu  seiner  eigenen  Auflösung  fort,  aber  nur  durch 
eine  von  ihm  unabhängige,  bewußtlose,  wider  seinen  Willen 
stattfindende,  durch  die  Natur  der  Sache  bedingte  Entwick- 
lung, nur  indem  es  das  Proletariat  als  Proletariat  erzeugt, 
das  seines  geistigen  und  physischen  Elends  bewußte  Elend, 
die  ihrer  Entmenschung  bewußte  und  darum  sich  selbst  auf- 
lösende Entmenschung**.  —  ,,Weil  die  Abstraktion  von  aller 
Menschlichkeit,  selbst  von  dem  Schein  der  Menschlichkeit 
im  ausgebildeten  Proletariat  praktisch  vollendet  ist,  weil  in 
den  Lebensbedingungen  des  Proletariats  alle  Lebensbe- 
dingungen der  heutigen  Gesellschaft  in  ihrer  unmenschlichen 
Spitze  zusammengedrängt  sind,  weil  der  Mensch  in  ihnen 
sich  selbst  verloren  hat,  aber  zugleich  nicht  nur  das  theo- 
retische Bewußtsein  dieses  Verlustes  gewonnen  hat,  sondern 
auch  unmittelbar  durch  die  nicht  mehr  abzuweisende,  nicht 
mehr  zu  beschönigende,  absolut  gebieterische  Not,  den  prak- 
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tischen  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  zur  Empörung  gegen 
diese  Unmenschlichkeit  gezwungen  ist,  darum  kann  und 
muß  das  Proletariat  sich  selbst  befreien.  Es  kann  sich  aber 
nicht  selbst  befreien,  ohne  seine  eigenen  Lebensbedingungen 
aufzuheben.  Es  kann  seine  eigenen  Lebensbedingungen 
nicht  aufheben,  ohne  alle  unmenschlichen  Lebensbedingungen 
der  heutigen  Gesellschaft,  die  sich  in  seiner  Situation  zusam- 
menfassen, aufzuheben.** 

Hier  ist  also  Hegels  Dialektik  materialistisch  gewendet. 
Die  gesetzmäßige  Entwicklung,  die  Hegel  der  ,,Idee**  zu- 
schreibt, vollzieht  sich  tatsächlich  in  der  materiellen  Wirk- 
lichkeit. Nicht  in  ,,der  dunstigen  Wolkenbildung  am  Himmel, 
sondern  in  der  grob  materiellen  Produktion  auf  der  Erde  ist 
die   Geburtsstätte  der   Geschichte." 

Dies  ist  die  Grundlage  der  materialistischen  Geschichts- 
auffassung. Die  Quellen  ihrer  systematischen  Darstellung 
sind  vor  allem  ,,das  kommunistische  Manifest'*  {1847),  und  das 
,, Vorwort  zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie**  (1859). 
Die  geistige  Entwicklung,  die  Entstehung  der  Ideen,  der 
moralischen  Anschauungen,  religiösen  Vorstellungen  und 
politischen  Institutionen  ist  zurückzuführen  auf  ökono- 
mische Ursachen.  Hier  ist  zunächst  ein  übliches  Miß- 
verständnis auszuschließen.  Marx  will  nicht  sagen,  alles 
Handeln  des  Menschen,  soweit  es  subjektives  Handeln  ist, 
sei  im  egoistischen  Sinn  materiell  motiviert,  —  das  ist  die 
Lehre  des  wirtschaftlichen  Liberalismus  —  Marx  will  viel- 
mehr darlegen,  daß  für  das  Handeln  des  Menschen  materielle 
Ursachen  mitwirken,  die  durch  den  Stand  der  technischen 
Entwicklung  und  durch  die  Entfaltung  der  Produktivkräfte 
bestimmt  sind,  daß  nicht  sowohl  das  subjektive,  ökonomische 
Interesse  direkt  die  Handlungen  leitet,  sondern  daß  die 
Anschauungen,  die  allgemeinen  Bestimmungsgründe 
des  Handelns  durch  die  allgemeinen  Produktions- 
verhältnisse bestimmt  sind. 

Die  klassische  Formulierung  seiner  Theorie  des  geschicht- 
lichen Verlaufs  gibt  Marx  in  dem  Vorwort  zur  Kritik  der  poli- 
tischen Oekonomie.  Ihr  erster  Satz  lautet:  ,,In  der  gesell- 
schaftlichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen 
bestimmte,  notwendige,  von  ihrem  Willen  unabhängige  Ver- 
hältnisse ein,  Produktionsverhältnisse,  die  einer  bestimmten 
Entwickelungsstufe  ihrer  materiellen  Produktivkräfte  ent- 
sprechen.*' Das  heißt  also:  durch  den  Stand  der  Technik,  die 
damit  zusammenhängende  Art  der  Warenherstellung,  die 
Art  des  Austausches  und  der  Zirkulation  des   Geldes  usw. 
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wird  dem  Einzelnen  die  Form  seines  wirtschaftlichen  Han- 
delns aufgezwungen.  Er  findet  sich  an  irgend  einer 
Stelle  dieses  wirtschaftlichen  Prozesses  und  kann  weiter 
nichts  tun,  als  die  wirtschaftliche  Zirkulation  in  der  ihr  eigen- 
tümlichen, von  individueller  Willensbeeinflussung  ganz  un- 
abhängigen Weise  weiter  fördern.  ,,Die  Gesamtheit  der 
Produktionsverhältnisse  bildet  die  ökonomische  Struktur 
der  Gesellschaft'',  d.  h.  die  Produktionsverhältnisse  bedeuten 
juristisch  ausgedrückt:  Eigentumsverhältnisse.  Auf  der 
Produktionsweise  beruht  die  Gliederung  der  menschlichen 
Gesellschaft  nach  Ständen  und  Klassen.  Die 
Klassengliederung  hängt  ab  von  der  auf  dem  Wesen  der 
Arbeitstechnik  beruhenden  Arbeitsteilung.  Die  Klassen- 
gliederung aber  bestimmt  weiter  die  rechtlichen  und 
politischen  Anschauungen,  denn  diese  Anschauungen 
sind  immer  nur  eine  Kodifikation  bestehender  Machtverhält- 
nisse. Sie  bestimmt  auch  —  wie  Marx  dann  besonders  im 
,,  Kapital''  scharfsinnig  ausführt  —  die  religiösen  Vorstellungen, 
die  ein  Widerschein  der  materiellen  Abhängigkeitsverhältnisse 
sind,  in  denen  sich  der  Mensch  befindet.  Die  Macht  religiöser 
Vorstellungen  hängt  nach  Marx  immer  davon  ab,  wie  weit 
der  Mensch  den  Produktionsprozeß,  auf  den  er  mit  seiner 
materiellen  Existenz  angewiesen  ist,  durchschaut.  Nämlich 
je  weniger  ihm  das  gelingt,  um  so  größer  ist  seine  Religiosität. 
Marx  nimmt  daher  an,  daß  die  Religion  einmal  ganz  ver- 
schwinden wird,  nämlich  dann,  wenn  der  ganze  Produktions- 
prozeß unter  der  bewußten  planvollen  Kontrolle  des  Men- 
schen steht. 

Also  der  Aufbau  des  Weltzustandes  zu  irgend  einer  Zeit 
ist  folgender:  Die  technischen  Produktivkräfte  —  Produk- 
tionsweise —  Eigentumsverhältnisse  —  soziale  Klassenbil- 
dung —  juristische  und  politische  Anerkennung  der  sozialen 
Machtverhältnisse  —  ethische,  religiöse,  philosophische  Ideen. 

Die  Bewegung  der  so  konstruierten  Maschine  steigt 
von  unten  auf.  Es  ändern  sich  die  menschlichen  Pro- 
duktivkräfte, d.  h.  ein  Volk  ist  etwa  gezwungen,  von 
der  Viehzucht  zum  Ackerbau  überzugehen,  oder  man  er- 
findet statt  der  Handwerkzeuge  die  Dampfmaschinen.  Damit 
ändert  sich  die  Produktionsweise,  die  Arbeitsteilung.  Damit 
wird  eine  neue  Klassenbildung  notwendig,  d.  h.  die  Pro- 
duktivkräfte sprengen  den  Rahmen  der  bisherigen  sozialen 
Organisation.  Diese  neue  Klassenbildung  wird  in  der  Regel 
von  Kampf  begleitet  sein.  Denn  die  Klassen,  die  durch  die 
neuen  Produktionsweisen  ausgeschaltet  werden  sollen,  wehren 
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sich.  Die,  aus  deren  Händen  die  Macht  in  andere  Hände 
übergehen  will,  wollen  diese  Macht  festhalten.  Es  wird  erst 
dann  gelingen,  ihnen  diese  Macht  zu  entreißen,  wenn  die 
Veränderung  der  Produktionsverhältnisse  so  weit  vorge- 
schritten ist,  daß  ein  Festhalten  an  der  alten  Form  die  mate- 
rielle Existenz  der  Gesellschaft  direkt  in  Frage  stellen  würde. 
Dann  aber  werden  sie  einfach  weggefegt.  ,,Eine  Gesellschafts- 
form geht  nie  unter**,  so  formuliert  Marx  diese  Theorie  im 
Vorwort  zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie,  ,, bevor  alle 
Produktivkräfte  entwickelt  sind,  für  die  sie  weit  genug  ist,  und 
neue,  höhere  Produktionsverhältnisse  treten  nie  an  die  Stelle, 
bevor  die  materiellen  Existenzbedingungen  derselben  im 
Schoß  der  alten  Gesellschaft  selbst  ausgebrütet  worden  sind. 
Daher  stellt  sich  die  Menschheit  immer  nur  Aufgaben,  die  sie 
lösen  kann,  denn  genauer  betrachtet  wird  sich  stets  finden, 
daß  die  Aufgabe  selbst  nur  entspringt,  wo  die  materiellen 
Bedingungen  der  Lösungen  schon  vorhanden  oder  wenig- 
stens im  Prozeß  ihres  Werdens  begriffen  sind.**  Die  Ideen, 
die  eine  solche  soziale  Revolution  begleiten,  sind  nur  Ausdruck 
der  neuen  wirtschaftlichen  Notwendigkeiten.  Sie  können  ein 
deutlicher  und  klarer,  oder  ein  von  Traditionen  getrübter, 
verwischter  und  unklarer  Ausdruck  für  die  neue  wirtschaft- 
liche Notwendigkeit  sein.  Unter  allen  Umständen  dienen 
sie  keinem  anderen  Zweck,  als  die  wirtschaftliche  Umwälzung 
zu  deuten  und  zu  rechtfertigen.  Ob  diese  Rechtfertigung 
sich  früher  oder  später,  vollkommener  oder  unvollkommener 
durchsetzt  —  auf  jeden  Fall  ist  die  Idee  aus  der  ökonomi- 
schen Lage  geboren,  kommt  der  Anstoß  zu  ihrer  Umformung 
aus  wirtschaftlichen  Veränderungen. 

Im  allgemeinen  werden  die  politischen  und  sozialen  Ideen 
diesen  Prozeß  am  deutlichsten  spiegeln,  weil  sie  die  allge- 
meinsten sind,  und  von  der  ganzen  Breite  der  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse  geprägt  werden,  die  künstlerischen  und 
philosophischen  sind  mehr  der  Besitz  Einzelner  und  insofern 
unabhängiger.  Marx  gibt  natürlich  auch  zu,  daß  ein  Einzelner 
sich  über  die  Klassenmoral  erheben,  d.  h.  seine  Anschauungen 
weiter  und  höher  entwickeln  kann,  als  sie  ihm  die  wirtschaft- 
lichen Interessen  seiner  Klasse  diktieren.  Aber  die  Masse 
wird  nur  in  Bewegung  gesetzt  durch  das,  was  sie  verstehen 
kann  und  darum  sind  die  geschichtlich  wirksamen  Ideen 
immer  die  aus  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  entstehenden. 

Wie  spiegelt  sich  nun  im  Lichte  dieser  Geschichtsauf- 
fassung das  Maschinenzeitalter  und  seine  soziale 
Frage  ?    Dieses    Problem    behandelt   Marx   in   seiner   grund- 
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legenden  Schrift  ,,d  a  s  Kapital*'.  Er  untersucht  das 
Wesen  der  kapitalistischen  Entwickelung  mit  dem  besonderen 
Zweck,  diejenigen  Bedingungen  in  ihr  zu  finden,  durch  welche 
sich  ihre  sozialen  Folgen  erklären,  und  aus  welchen  ihre  Zu- 
kunftsprognose gestellt  werden  kann.  Die  kapitalistische 
Entwicklung  zeigt,  von  außen  gesehen,  folgende  Merkmale: 
Die  Technik  hat  eine  rasch  fortschreitende  Vergesellschaftung 
der  Produktion  und  eine  enorme  Entwicklung  der  Geldwirt- 
schaft mit  sich  gebracht.  Damit  hängt  es  zusammen,  daß 
Güter  nicht  für  den  Eigenbedarf,  sondern  für  den  Austausch 
produziert  werden,  daß  alles  zum  Tauschobjekt,  zur  Ware 
wird.  Auch  die  menschliche  Arbeitskraft  nimmt  einen  un- 
persönlichen, einen  Warencharakter  an.  Für  den  Unter- 
nehmer kommt  die  Person  des  Arbeiters  gar  nicht  mehr  in 
Betracht,  und  für  die  Arbeit  selbst  kommt  sie  auch  nicht 
mehr  in  Betracht  bei  der  Auflösung  des  Produktionsprozesses 
in  hundert  Einzel  Verrichtungen,  die  jeder  beliebige  Mensch 
ausführen  kann.  Nimmt  man  nun  hinzu,  daß  dies  Angebot 
der  Arbeitskräfte  bei  der  zunehmenden  technischen  Vervoll- 
kommnung der  Produktion  immer  größer  sein  muß  als  die 
Nachfrage,  so  ergibt  sich  die  tatsächliche  Abhängigkeit  des 
Arbeiters  vom  Kapitalisten.  Der  Kapitalist  hat  es  in  der 
Hand,  ihm  die  Arbeitsbedingungen  zu  diktieren.  Wozu  be- 
nutzt er  diese  Macht  ?  Er  benutzt  sie  zur  Profitbildung.  In 
der  Profitbildung  steckt  das  Wesen  des  Kapitalismus.  Der 
Kapitalist  produziert,  um  zu  verdienen.  Wie  wird  das  mög- 
lich ?  Der  Fabrikant  kauft  die  Arbeitskraft  seiner  Arbeiter 
für  seine  Produktion,  und  indem  er  die  Erzeugnisse  ihrer 
Arbeit,  nach  Marx  die  geronnene  verkörperte  Arbeitskraft, 
verkauft,  macht  er  einen  Profit.  Dieser  Profit  beruht  darauf, 
daß  er  für  die  Arbeitskraft  weniger  bezahlt,  als  sie  wert  ist. 
Er  bezahlt  nämlich  genau  soviel,  wie  nötig  ist,  um  den  Arbeiter 
am  Leben  zu  erhalten.  Seine  wirtschaftliche  Macht  über  den 
Arbeiter  setzt  ihn  in  die  Lage,  ihn  auf  das  Existenzminimum 
herabzudrücken.  Nun  leistet  der  Arbeiter  aber  tatsächlich 
mehr  Arbeit,  als  notwendig  wäre,  um  seine  Existenz  zu  decken, 
d.  h.  als  die  in  seinen  Unterhaltsmitteln  vergegenständlichte 
, »gesellschaftlich  notwendige"  d.  h.  durchschnittliche  Arbeits- 
zeit. Was  er  darüber  hinaus  arbeitet,  fließt  in  die  Tasche  des 
Kapitalisten.  Denkt  man  sich  diesen  Prozeß  durch  lange  Zeiten 
verlängert,  so  ist  klar,  daß  sich  immer  mehr  Kapital  anhäufen 
muß.  Und  zieht  man  in  Betracht,  daß  die  Technik  sich  immer 
weiter  zentralisieren  wird,  so  wird  weiter  klar,  daß  das  Heer 
der  Lohnarbeiter  auf  der  einen  Seite  immer  größer,  die  Zahl 
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der  Kapitalisten  auf  der  anderen  Seite  immer  kleiner,  ihre 
Macht  aber  ungemessen  werden  muß.  Darin  nun  liegt  die 
Aussicht  für  die  Beseitigung  des  Kapitalismus.  Die  Lohn- 
arbeiter werden  sich  einmal  erheben,  und  die  Kapitalisten 
,, expropriieren." 

Und  was  wird  an  die  Stelle  treten?  Marx  nennt  es  die 
Kollektivierung  der  Produktionsmittel,  d.  h.  den  gemein- 
samen Besitz  an  allen  Produktivkräften,  Boden,  Kapital  etc. 
Die  veraltete  Gesellschaftsform,  die  durch  die  neue  Technik 
gesprengt  wird,  ist  das  Privateigentum.  Der  Wider- 
spruch der  neuen  Technik  zur  alten  Gesellschaftsform  lag 
darin,  daß  die  Produktionsweise  gesellschaftlich  wurde,  und 
es  immer  mehr  wird,  daß  aber  die  Eigentumsordnung  noch 
individualistisch  war,  d.  h.  ein  Einzelner  Besitzer  der  Pro- 
duktivmittel sein  konnte.  Es  ergibt  sich  also  für  die  wirt- 
schaftliche Entwicklung  die  folgende  Hegeische  Formel: 
These:  Privateigentum,  Privatkapital  —  Antithese:  gesell- 
schaftliche Produktion  und  Akkumulierung  von  Privat- 
kapital —  Synthese:  Gemeinschaftskapital  bei  gleicher  indi- 
vidueller Beteiligung  und  gesellschaftlicher  Produktion. 

Der  ökonomische  Materialismus  hat  nun  durch  die 
Marxisten  —  an  der  Spitze  Engels  selbst  —  eine  mannigfache 
Ausgestaltung,  Durchbildung  und  Abwandlung  erfahren,  die 
hier  zu  verfolgen  nicht  möglich  ist.  Ihre  wichtigste  Er- 
gänzung, die  noch  von  Marx  selbst  angebahnt  wurde,  ist  die 
an  Morgans  Untersuchungen  der  Urgesellschaft  (1877  er- 
schienen) anknüpfende.  Durch  die  Ansicht  Morgans,  daß  die 
Formen  des  Geschlechtsverkehrs  und  die  Gestaltung  der 
Familie  die  Grundlage  der  sozialen  Ordnung  bilden,  hat 
Marx  in  einem  vorläufigen,  aber  nicht  ausgeführten  Plan 
,,die  Produktion  und  Reproduktion  des  unmittel- 
baren Lebens*^  als  Basis  der  Geschichte  hingestellt,  d.  h. 
außer  der  Erzeugung  der  Lebensmittel  die  Erzeugung  der 
Menschen  zur  materiellen  Grundlage  der  Geschichte  ge- 
rechnet. Engels  hat  diese  Anschauungen  in  dem  Buch  ,, Ur- 
sprung der  Familie,  des  Privateigentums  und  des  Staats'* 
durchgeführt.  Er  hat  aber  auch  nach  anderen  Richtungen 
den  Marxismus  fortgebildet  und  ihn  vor  allem  hinsichtlich 
der  Abhängigkeit  der  Ideen  von  den  wirtschaftlichen  Tat- 
sachen mannigfach  modifiziert,  ohne  doch  die  materialistische 
Geschichtsauffassung  als  die  absolut  zulängliche  Methode 
der  historischen  Erkenntnis  aufzugeben.  ^ 

Die  ungeheure  praktisch-politische  Bedeutung,  die  der 
Sozialismus  speziell  bei  uns  in  Deutschland  gewonnen  hat^ 
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hat  die  Einschätzung  seiner  rein  wissenschaftlichen  Bedeutung, 
seines  Wahrheitswertes  sehr  erschwert.  Kaum  je  ist  die 
Verteidigung  wie  die  Kritik  einer  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugung  so  ,,von  der  Parteien  Gunst  und  Haß  verwirrt'*  ge- 
wesen, kaum  je  so  stark  beeinflußt  davon,  daß  eben  die  einen 
die  Ergebnisse  der  materialistischen  Geschichtsauf- 
fassung inbrünstig  wünschten,  die  anderen  sie  ebenso  ent- 
schieden ablehnten.  Es  lassen  sich  an  dieser  Stelle, 
wo  nur  eine  ganz  abgekürzte  Skizze  der  Marx'schen  Lehre 
gegeben  werden  kann,  auch  nur  einige  Gesichtspunkte  für 
die  Kritik  andeuten.  Diese  liegen  selbstverständlich  dem  In- 
halt dieser  Darstellung  entsprechend  nicht  auf  ökonomischem, 
sondern  auf  sozialphilosophischem   Gebiet. 

Der  Ausgangspunkt  einer  sozialphilosophischen  Kritik 
wird  immer  die  Frage  sein:  Ist  die  materialistische  Geschichts- 
auffassung wirklich  materialistisch?  Gelingt  es  ihr  selbst, 
Ideen  rein  aus  dem  wirtschaftlichen  Prozeß  abzuleiten,  in  ihrer 
Kritik  des  geschichtlichen  Werdens  sich  n  u  r  an  die  mecha- 
nische, wirtschaftliche  Gesetzmäßigkeit  zu  halten,  und  die 
Zukunft  rein  aus  dem  Wirken  dieser  Gesetzmäßigkeit 
zu  erschließen?  Ist  sie  selbst  ein  solcher  reiner  Spiegel  der 
ökonomischen  Verhältnisse  ?  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
mit  dieser  Frage  die  Richtigkeit  ihrer  Theorie  des  geschicht- 
lichen Verlaufs  steht  und  fällt.  Wenn  es  Marx  selbst  nicht 
gelungen  ist,  Kriterien  auszuscheiden,  die  ihm  nicht  aus 
den  ökonomischen  Verhältnissen  entgegengebracht  werden, 
sondern  die  er  von  sich  aus  an  die  ökonomischen  Verhält- 
nisse heranträgt,  so  wird  die  Behauptung,  daß  sich  über- 
haupt in  den  Ideen  nur  die  Wirtschaft  spiegelt,  erst  recht 
in  Zweifel  gesetzt. 

Marx  hat  das  natürlich  selbst  gefühlt  und  deshalb  immer 
wieder  auf  das  entschiedenste  betont,  daß  er  seine  —  die 
sozialistische  —  Gesellschaftsform  nur  aus  der  wirt- 
schaftlichen Notwendigkeit  erschließe,  daß  er  sie 
nur  als  eine  Folge  des  Widerspruchs  zwischen  Produktiv- 
kräften und  Eigentumsordnung,  nicht  aber  etwa  als  das 
Ziel  seiner  Wünsche  oder  das  Ideal  ethischer  Anschauungen 
betrachte. 

Hat  Marx  diese  Rolle  wirklich  durchgeführt  ?  Zunächst 
ohne  Zweifel  nicht,  was  seine  Darstellung  betrifft.  Sie 
ist  durchzogen  von  Urteilen  und  Bewertungen,  die  ihrem 
Wesen  nach  ethischer  Natur  sind.  Schon  durch  die 
Form,  wie  Marx  seine  wissenschaftliche  Mission  bezeichnet: 
,,ein  Bund    der  Denkenden  mit  den  Leidenden**  schimmert 
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ethisches  Pathos.  Das  kommunistische  Manifest  ist  ein 
einziger  Appell  an  das  Gerechtigkeitsgefühl.  Alle  die  An- 
klagen, daß  in  der  Abhängigkeit  vom  Kapitalismus  die 
öffentliche  Meinung  den  letzten  Rest  von  Schamgefühl  und 
Gewissen  eingebüßt  habe,  daß  der  Kapitalismus  ,,von  Kopf 
bis  zur  Zehe  aus  allen  Poren  von  Blut  und  Schmutz  triefe", 
die  Charakteristik  des  Bourgeois  als  Warenanbeters  —  alles 
das  sind  sittliche  Brandmarkungen,  das  ist  moralische  Satire. 

Aber  das  wäre  vielleicht  noch  als  A  u  s s e  n  w e  r  k,  als  agi- 
tatorisches Mittel,  um  das  Proletariat  zur  Aktion  aufzurufen, 
von  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  Kern  seiner  Theorie 
abzutrennen.      Auch   der   Kern  der  Theorie   ist    ideologisch. 

Man  kann  an  einem  beliebigen  Ausgangspunkt  einsetzen, 
um  die  Linien  des  ethischen  Grundrisses  aufzufinden,  der 
schließlich  doch  den  ganzen  ökonomischen  Bau  gliedert. 

Am  deutlichsten  zeigt  ihn  die  Werttheorie.  Der  ob- 
jektive Wertmaßstab  einer  Ware  ist  die  darin  verkörperte 
menschliche  Arbeitskraft.  Der  faktische  Wert- 
maßstab ist  das  natürlich  nicht.  Der  wirkliche  Wertmaßstab 
eines  Dinges  entsteht  vielmehr  in  dem  Bedürfnis, 
das  danach  vorhanden  ist.  Nach  einer  Schätzung  der  Höhe 
dieses  Bedürfnisses  bemißt  sich  ja  erst  die  Masse  der  Arbeit, 
die  zur  Erzeugung  einer  Ware  aufgebracht  wird.  Wie  kommt 
Marx  dazu,  in  der  Ware  nur  die  ,, geronnene  Arbeitszeit** 
als  Wert  anzuerkennen  ?  Das  ist  offenbar  willkürlich.  Diese 
Willkür  fließt  aus  einer  Parteinahme  für  den  Arbeiter.  Und 
in  dieser  Parteinahme  spricht  sich  ein  ethisches  Urteil  — 
die  Gerechtigkeitsforderung  —  aus.  Marx  braucht  den 
Maßstab  ,, geronnene  Arbeitskraft",  um  die  kapitalistische 
Profitbildung  als  eine  Ungerechtigkeit  zu  brandmarken. 
Der  Kapitalist  bereichert  sich  mit  unbezahlter  Arbeitskraft. 
Die  ethische  Fundamentierung  dieser  Theorie  tritt  ganz  klar 
hervor,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  kapitalistische  Profit- 
bildung ganz  auf  die  Ausbeutung  der  Arbeitskraft 
zurückgeführt  wird,  während  die  Profitbildung  doch  auch 
technischer  Natur  ist,  so  wenn  etwa  eine  Maschine  mehr 
produziert,  als  ihre  Erhaltung  und  Anschaffung  kostet. 
Marx  wird  in  der  Auswahl  der  Faktoren  für  seine  Kon- 
struktion des  kapitalistischen  Verlaufs  von  dem  Wunsch 
geleitet,  diejenigen  Zusammenhänge  als  die  ausschlag- 
gebenden zu  zeigen,  die  ihm  sein  Gefühl  als  die  ethisch 
anfechtbaren  zeigt.  Seine  Mehrwertlehre  ist  eine  sozial- 
wissenschaftliche Rechtfertigung  seiner  moralischen  Anklagen 
gegen  die  herrschende  Wirtschaftsordnung  —  etwa  wie  Fichte 
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seinen  Patriotismus  dadurch  zu  einer  wissenschaftlichen 
Ueberzeugung  erhob,  daß  er  die  Deutschen  theoretisch  zum 
Volk  der  Freiheit  stempelte.  Eine  Anklage,  die  äußerlich 
gegen  ihre  wirtschaftlichen,  im  Kern  aber  gegen  ihre  ethi- 
schen Dissonanzen  gerichtet  ist. 

Das  wird  besonders  deutlich  in  den  Richtlinien,  die 
Marx  für  die  Selbstauflösung  des  Kapitalismus  zieht.  In 
seiner  Theorie  der  geschichtlichen  Entwicklung  charakteri- 
siert Marx  alle  bisherigen  sozialen  Umwälzungen  als  Klassen- 
kämpfe, geleitet  von  Klasseninteresse  und  mit  dem  Resultat 
einer  neuen  Klassenjustiz  an  Stelle  der  alten.  Er  legt  aber 
ein  besonderes  Gewicht  darauf,  daß  die  Vernichtung  der 
Bourgeoisie  durch  das  Proletariat  kein  Klassen  kämpf 
sein  werde,  sondern  die  Bewegung  der  ungeheuren  Mehrzahl. 
Diese  Betonung  dient  ohne  Zweifel  dazu,  der  Bewegung  des 
Proletariats  eine  Art  höhere  Berechtigung  zu  geben  als  z.  B. 
der,  durch  welche  sich  die  Bourgeoisie  emporgearbeitet  hat. 
Die  höhere  Berechtigung  beruht  darauf,  daß  sie  die  größere 
Anzahl  umfaßt,  daß  sie  einer  dünnen  Oberschicht  von  Be- 
sitzenden gegenüber  die  Masse  repräsentiert,  d.  h.  wieder, 
sie    beruht   auf    dem    Gedanken    der     Gerechtigkeit. 

Aus  demselben  Prinzip  geht  die  Theorie  der  Zukunftgesell- 
schaft hervor,  in  der  jeder  an  dem  Arbeitsertrag  nach  dem 
Maße  seiner  Beteiligumg  am  Arbeitsprozeß  beteiligt  werden 
soll,  so  daß  jeder  nur  durch  persönliche  Arbeitsleistung  der 
von  der  Gesellschaft  produzierten  Güter  teilhaft  werden 
kann.  Eine  Assoziation,  bei  der  die  freie  Entwicklung  eines 
jeden   die   Bedingung  für   die  freie   Entwicklung  aller  ist. 

Marx  nennt  wiederholt  diese  die  , »natürliche**  Vertei- 
lung, wobei  er  im  Sinne  der  alten  Naturrechtslehre  mit  dem 
Wort    ,,natürHch'*    nur    den    Begriff    ,, gerecht**    verbindet. 

Wir  dürfen  das  Resultat  ziehen,  das  in  einem  interessan- 
ten Vergleich  zwischen  Marx  und  Fichte  Marianne  Weber 
zieht,  wenn  sie  sagt:  ,,Der  Marxismus  selbst  enthält  eine 
ideale  moralische  Dogmatik,  nämlich  die  Lehre  von  der 
Freiheit  und  Gleichheit  aller  Menschen**.  —  ,, Diese  Idee  ist 
der  notwendige  moralische  Leitfaden,  welcher  die  Beurteilung 
der  verschiedenen  Stufen  der  gesellschaftlichen  Entwickelung 
nach  dem  Grade  des  Fortschritts  und  der  Vervollkommnung 
zur  Zivilisation  bestimmt.** 

Der  Marxismus  hat  sich  einer  Macht  nicht  entziehen 
können,  die  er  leugnet.  Damit  hat  er  sich  selbst  kritisiert. 
Worin  liegt  sein  Fehler  ?  Es  sei  nur  auf  zwei  prinzipielle 
Momente  aufmerksam  gemacht. 
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Indem  Marx  den  ganzen  Inhalt  des  geschichtlichen  Ver- 
laufs aus  den  Beziehungen  zwischen  Produktivkräften  und 
Produktionsverhältnissen  enträtseln  will,  gibt  er  diesen 
beiden  Faktoren  eine  begriffliche  Eindeutigkeit,  die  sie 
faktisch  nicht  besitzen.  Er  nimmt  aus  den  tatsächlich 
sehr  mannigfaltig  gemischten  Bestimmungsgründen  des 
menschlichen  Verhaltens  eine  Gruppe  heraus,  verselb- 
ständigt sie  nach  Art  der  platonischen  Idee  zu  einer  für  sich 
bestehenden  Wesenheit  und  läßt  sie  als  solche  den  geschicht- 
lichen Kampf  sozusagen  allein  ausfechten.  Und  trotzdem 
er,  so  etwa  formuliert  es  Marianne  Weber,  einen  Faktor  als 
primären  in  den  Vordergrund  stellt,  und  dabei  die  anderen 
zurücksetzt,  glaubt  er  in  ganz  anderem  Maße  als  alle  anderen 
Geschichtsphilosophien  das  Ganze  der  Wirklichkeit  zu 
erfassen.  Indem  er  willkürlich  die  Reihe  von  Ursache  und 
Wirkung  immer  nach  der  Entstehung  der  Idee  abbricht 
—  die  wirtschaftlichen  Zustände  erzeugen  die  Ideen,  die 
Ideen  aber  erzeugen  nichts  weiter,  sie  bleiben  sozusagen  in 
der  Geschichte  stehen,  bis  neue  wirtschaftliche  Zustände 
neue  Ideen  erzeugen  — ,  indem  er  so  den  Ideen  zwar  Ur- 
sachen, aber  keine  Wirkungen  zuschreibt,  meint  er  doch  den 
historischen  Prozeß  vollständig  und  lückenlos   zu   erklären. 

Und  noch  ein  zweites  Moment  sei  betont,  das  insbe- 
sondere für  das  Verhältnis  von  Ethik  und  Wirtschaft  be- 
deutsam ist.  Marx  hat,  indem  er  die  Hegel'sche  Formel  für 
die  geschichtlichen  Wandlungen  übernahm,  aber  Hegels 
Voraussetzung  eines  sich  ewig  Gleichbleibenden  in  diesem 
Wandel  —  der  absoluten  Vernunft  —  nicht  mit  über- 
nahm, übersehen,  daß  diese  wirtschaftlichen  Wandlungen 
doch  nur  dann  eine  Umbildung  des  Inhaltes  der  ethi- 
schen Anschauungen  nach  sich  ziehen  können,  wenn  ein  sich 
gleichbleibender  ethischer  Grundmaßstab  hinzugedacht  wird, 
der  in  der  Anwendung  auf  neue  wirtschaftliche  Verhältnisse 
eben  sich  in  inhaltlich  anderen  Formen  ausprägen  muß. 
Darum  sagt  in  einem  Aufsatz  Ethnologie  und  Ethik  Achelis 
ganz  richtig:  ,,So  sehr  man  von  der  Wandelbarkeit  des  sitt- 
lichen Ideals  überzeugt  sein  mag,  so  stark  die  Schwank- 
ungen bezüglich  des  Inhaltes  der  einzelnen  mora- 
lischen Gebote  und  Verbote  sein  mögen,  so  wenig  wird  das 
bloß  formale  Pflichtbewußtsein  lediglich  empirisch  abge- 
leitet werden  können,  vielmehr  ist  dies  für  alle,  selbst  die 
allerniedrigsten  gesellschaftlichen  Verhältnisse  unerläßliche 
Voraussetzung    jedes    ethischen    Verhältnisses    überhaupt." 

Um  die    positive    Bedeutung  des  Marxismus  für  die 
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Geschichte  der  sozialen  Idee  festzustellen,  muß  unterschieden 
werden,  was  Marx  als  Führer  einer  mächtigen  wirtschaftlich- 
politischen Bewegung  gewirkt  hat,  der  er  das  Wort  und  das 
Programm  lieh  —  was  er  rein  nationalökonomisch  bedeutete, 
und  welches  sein  Einfluß  auf  dem  besonderen  Gebiet  war, 
das  hier  im  Mittelpunkt  steht.  Für  die  Geschichte  der  sozialen 
Ideen  hat  der  Marxismus  direkt  wenig  bedeutet,  weil  er 
ja  doch  die  Möglichkeit  einer  Gestaltung  der  Welt  durch 
Ideen,  ja  überhaupt  das  selbständige  Leben,  den  autonomen 
Ursprung  der  Idee  bestritt.  Indirekt  aber  hat  er  Un- 
absehbares auch  in  dieser  Hinsicht  geleistet.  Denn  indem 
er  die  wirtschaftlichen  Kräfte  zu  ausschlaggeben- 
den machte,  hat  er  ihre  tatsächliche  Bedeutung  ins  Licht 
gesetzt  und  dadurch  der  zweifellos  üblichen  Unterschätz- 
ung  der  ökonomischen  Bedingungen  entgegengearbeitet. 

So  wenig  wie  hier  die  theoretischen  Modifikationen  des 
Marxismus  behandelt  werden  können,  so  wenig  können  die 
praktischen  konkreten  Bewegungen  und  Einzelbestrebungen 
dargestellt  werden,  in  denen  sich  diese  Lehre  in  den  ver- 
schiedenen Ländern  entfaltete.  Handelt  es  sich  doch  dabei 
meist  um  Fragen  der  politischen  Taktik,  der  ökonomischen 
Mittel  im  einzelnen,  durch  welche  die  große,  von  Marx  vor- 
gezeichnete Richtung  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  ziel- 
bewußt verwirklicht  werden  soll,  ohne  daß  die  philosophi- 
schen Prinzipien  des  Marxismus  aufgegeben  oder  auch  nur 
wesentlich  gewandelt  wurden.  Eine  eigene  prinzipiell  neue 
Note  bringt  nur  der  ,, revolutionäre  Syndikalismus**,  der,  von 
Sorel  in  Frankreich  begründet,  sich  vor  allem  dort  und  in 
Italien  ausbreitete.  Wenn  diese  Bewegung  —  etwa  einer 
Wiederherstellung  der  ,,Urgemeinde"  in  irgend  einer  religi- 
ösen Entwicklung  gleich  —  das  Proletariat  von  der  ,, Ver- 
bürgerlichung** durch  politische  Erfolge  wieder  zurück  zu 
einem  reinen  proletarischen  Sozialismus  bringen  will,  dessen 
Stätte  nur  der  Gewerkverein  sein  kann,  wenn  ihr  an  der 
Reinheit  des  ,, revolutionären  Willens**,  an  der  unbedingten 
Erhaltung  einer  exklusiven  Klassensolidarität  gelegen  ist, 
weil  nur  so  der  Geist,  der  einst  die  neue  Ordnung  der  Welt 
gestalten  soll,  kräftig,  unverfälscht  und  ungebrochen  bleiben 
kann  —  so  deutet  dieser  Inhalt  ebenso  wie  der  Ton  und  die 
Sprache  des  Syndikalismus  auf  eine  Erneuerung  der  emoti- 
onalen, der  Gesinnungs  elemente,  der  ethischen 
Postulate  hin,  die  der  Marxismus  unter  seiner  materialisti- 
schen Geschichtsauffassung  zugedeckt  hatte. 


Die  Synthesen. 

(Sozialaristokratie  und  Kultursozialismus.) 


I.  Kultur  und  soziale  Frage. 
Carlyle. 

John  Stuart  Mill  sagt  in  seiner  Selbstbiographie, 
in  Carlyle  verkörpere  sich  der  Kampf 
des  19.  mit  dem  18.  Jahrhundert.  Er  erkannte, 
dass  dieser  Mann  mehr  Zukunft  in  sich  trug  als  irgendeiner 
seiner  Zeitgenossen,  daß  sein  Geist  eine  gewaltigere  Fülle 
menschlicher  Wertideen  ergriff  und  in  eine  Einheit  zu  zwingen 
bemüht  war,  als  irgend  eine  Philosophie  seiner  Zeit. 

Die  Einheit  für  Carlyles  Weltanschauung  und  seine 
Stellung  zur  sozialen  Frage  liegt  in  seiner  Persönlich- 
keit. Carlyle  gehört  nicht  zu  den  Denkern,  die  ein  System 
geschaffen  und  gewissermaßen  von  sich  losgelöst  haben,  so 
daß  es  nun  dasteht  und  für  sich  etwas  ist.  Die  Einheitlich- 
keit seiner  Anschauungen  bringt  er  vielmehr  darin  zum  Aus- 
druck, dass  es  ihm  gelingt,  in  der  Betrachtung  jeder  Frage 
seine  ganze  Persönlichkeit  sprechen  zu  lassen.  Die  Leiden- 
schaft und  Inbrunst,  mit  der  er  alle  Lebensprobleme  tief  in 
sich  hineinzieht  und  mit  dem  Herzblut  seines  Wesens  durch- 
tränkt, gibt  all  seinen  Aeusserungen  das  Gepräge  einer  Ein- 
heit, die  in  andren  Elementen  als  den  logischen  und  gedanken- 
mäßigen wurzelt. 

So  müssen  auch  wir,  wenn  wir  diese  Einheit  erfassen 
wollen,  uns  fester  als  bei  andern  Denkern  an  die  Persön- 
lichkeit halten.  Carlyle  gleicht  darin  Ruskin  und 
Nietzsche,  dass  sein  philosophisches  Interesse  an  der  sozialen 
Frage  kein  rein  intellektuelles,  sondern  ein  gefühlsmäßiges  ist. 
Die  soziale  Frage  besteht  für  ihn  wie  für  Ruskin  und  Nietzsche 
darin,  ob  gewisse  menschlich-persönliche  Elemente,  die  von 
ihm  als  Kern  des  Lebens,  als  Oberwerte  angenommen  werden, 
durch  die  sozialen  Zustände  gefördert  oder  erstickt  werden. 
Diese  Werte  tragen  bei  Carlyle  ethische,  bei  Ruskin  ästhetische, 
bei  Nietzsche  rein  vitalistische  Vorzeichen.   In  der  Anwendung 
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dieser  Wertmaßstäbe  auf  die  Beurteilung  des  sozialen  Lebens 
erweitern  diese  Philosophen  den  Sinn  der  sozialen  Frage  über 
Politik  und  Wirtschaft  hinaus  zu  einer  Frage  der  Kultur. 

Carlyle  stammt  aus  dem  schottischen  Puri- 
ta n  i  s  m  u  s  ,  aus  der  Bevölkerung  der  Hügel  und  Moore 
des  westlichen  Schottland.  In  seiner  Heimat  zitterte  noch 
die  beispiellos  tiefgreifende  religiöse  Erregung  aus  dem  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  nach,  wo  die  schottischen  Presbyteriäner 
in  einem  den  ersten  Christenverfolgungen  ähnlichen  blutigen 
Kampf  ihren  Glauben  mit  Tausenden  von  Märtyrern  be- 
siegelt hatten.  An  dieser  Einsamkeit  war  die  Aufklärung 
des  18.  Jahrhunderts  spurlos  vorübergegangen.  In  den  mit 
Heidekraut  gedeckten  Hütten  lebten  Menschen,  die  in  den 
religiösen  Symbolen  die  Form  ihres  Lebens  ein  für  allemal 
gefunden  hatten.  Diese  Form  auszufüllen  war  das  Gesetz 
ihres  Daseins,  jede  Handlung  unterstand  diesem  Imperativ, 
jedes  Gefühl  strömte  aus  dieser  einen  lebengestaltenden  Kraft. 
Für  sie  war  Denken  und  Tun  unbedingt  eins.  Menschen  wie 
Ibsens  Brand  mit  seinem  ,, alles  oder  nichts**.  Carlyle  meint 
selbst,  daß  es  in  der  Weltgeschichte  selten  Geschlechter  gegeben 
habe,  die  Leben  und  Glauben,  Ueberzeugung  und  Tun  in 
eine  so  innige  Einheit  verschmolzen,  die  ihre  Verantwortung 
gegenüber  der  einmal  gewählten  Lebensnorm  so  unerbittlich 
ernst  genommen  hätten. 

Man  stelle  sich  vor,  daß  ein  .T4Jähriger  Knabe  (Carlyle 
ist  1795  geboren)  aus  einem  solchen  Heidedorf  zur  Universität 
zieht,  und  daß  er  dort  nun  mit  der  Philosophie,  dem  Wissen, 
der  Kultur  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  überflutet  wird. 
Materialismus  und  Nützlichkeitsmoral  in  der  Philosophie, 
die  Glorifikation  des  Egoismus  in  der  Nationalökonomie, 
und  das  empörende  soziale  Elend  als  Opfer  des  rücksichtslos 
aufstrebenden  Kapitalismus  in  den  öffentlichen  Zuständen, 
in  denen  alles  sanktioniert  war,  was  die  christliche  Ethik 
seines  Heidedorfs  als  Sünde  und  Ungerechtigkeit  aufs  unbe- 
dingteste gerichtet  hatte.  Es  war  ein  Zusammenstoß,  dessen 
Gewalt  in  Carlyle  Tiefen  des  geistigen  Erlebens  aufriß,  von 
denen  der  mächtige  Wellengang  seiner  ganzen  inneren  Ent- 
wicklung zeugt.  Es  ist  nicht  nur  der  Kampf  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  in  den  er  hilflos  hineinge- 
schleudert wurde.  Bei  der  Bedeutung,  die  für  ihn  seine  Welt- 
anschauung hatte,  als  die  Macht,  von  der  aus  das  ganze  Leben 
zu  beherrschen  sein  müßte,  fiel  mit  dem  Zweifel  an  seinem 
Glauben  jede  Richtlinie  für  sein  Verhalten;  sein  ganzes 
Dasein  sank  in  Planlosigkeit  zusammen. 
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In  der  Verzweiflung,  die  Carlyle  als  halben  Knaben  bis 
zu  dem  Entschluß  des  Selbstmordes  trieb,  erkennt  man,  mit 
welcher  Glut  seine  Seele  sich  an  die  geistigen  Werte  heftete. 
,, Denjenigen  Lesern**,  sagt  er  später  im  Hinblick  auf  diesen 
Kampf  im  Sartor  Resartus,  ,,die  über  das  Leben  nachgedacht 
haben  und  im  Widerspruch  mit  der  hergebrachten  Gewinn- 
und  Verlustphilosophie  zu  ihrem  Glück  entdeckt  haben,  daß 
Seele  nicht  gleichbedeutend  mit  Magen  ist  —  solchen  Lesern 
wird  es  klar  sein,  daß  der  Verlust  religiösen  Glaubens  für 
eine  moralische  Natur  ein  Verlust  war,  der  alles  andere  in 
sich  schloß.**  —  nFür  mich  war  das  Weltall  völlig  ohne 
Leben,  ohne  Bestimmung,  ohne  Willen  und  ohne  Feindselig- 
keit; es  war  eine  enorme,  tote,  unermeßliche  Dampfmaschine, 
die  in  stumpfer  Gleichgültigkeit  weiter  rollte,  um  mich  Glied 
um   Glied  zu  zermalmen.** 

Auch  die  Form,  in  der  Carlyle  sich  befreit,  ist  in  tiefem 
Sinn  bezeichnend  für  die  e  t  h  i  s  c  h  e  Grundstimmung  seiner 
Natur.  Eine  erschütternde,  tiefinnerliche  Erfahrung  hat  ihm 
von  der  Absolutheit  der  ethischen  Werte  eine  unmittelbare 
Gewißheit  gegeben,  die  keiner  rationalen  Stütze  mehr  be- 
durfte. Er  sah  in  diesem  Erlebnis  seine  Berufung,  für  diese 
Werte  einzutreten  in  einer  ,, fallenden  Zeit**;  in  einer  Gesell- 
schaft, die  sie  verleugnete,  diese  Werte  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen,  dadurch,  daß  er  versucht,  sie  mit  dem  Wissen  der 
Zeit,  mit  der  für  sie  geltenden  Wahrheit  zu  verschmelzen 
und  den  öffentlichen  Zuständen  als  Richtmaß  und  Weg- 
weiser gegenüberzustellen. 

* 

So  wurde  Carlyle  sozialer  Reformator.  Sein  eigenes 
Ringen  um  eine  philosophische  Gestaltung  dessen,  was  in  ihm 
tief  lebendig  war,  vollzieht  sich  zugleich  in  einem  leiden- 
schaftlichen Kampf  gegen  die  seine  Zeit  beherrschenden 
Weltanschauungen. 

Zunächst  und  vor  allem  gegen  den  Utilitarismus. 
Er  erzählt  in  einer  Aufzeichnung  aus  späterer  Zeit  (1838), 
daß  ein  Wort  Goethescher  Lebensweisheit  ihn  zuerst  stutzig 
gemacht  habe.  In  der  pädagogischen  Gesellschaft,  die  Wil- 
helm Meisters  Führung  übernimmt,  werden  Anfragen  über 
allerhand  Lebensprobleme  beantwortet  und  Ratschläge  erteilt. 
Besonders  viele  Anfragen  wünschen  ein  Rezept,  glücklich 
zu  werden.  Diese  —  sagt  Goethe  —  wurden  beiseite  gelegt 
und  gar  nicht  beantwortet.  Carlyle  fand  in  dieser  Stelle 
eine  Bestätigung  dessen,  was  ihm  tief  eingewurzelte  Gewiß- 
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heit  war:  ,,Kein  Mensch  hat  ein  Recht,  ein  Rezept  für  Glück 
zu  verlangen,  er  kann  ohne  Glück  fertig  werden;  es  gibt  etwas 
Besseres  als  das.  Alle  Menschen,  die  Großes  geleistet  haben 
■ —  Priester,  Propheten  und  Weise  —  hatten  in  sich  einen 
höheren  Leitstern  als  die  Liebe  zum  Glück  ....  Liebe  zum 
Glück  ist  im  besten  Fall  bloß  eine  Art  Hunger,  ein  unge- 
regeltes Begehren  im  Menschen,  weil  ihm  nicht  genug  von 
den  Süßigkeiten  dieser  Welt  zuteil  geworden  ist.  Wenn  man 
mich  fragt,  was  denn  dieses  höhere  Etwas  ist,  so  kann  ich 
nicht  sofort  antworten,  aus  Furcht  mißverstanden  zu  werden. 
Es  gibt  keinen  Namen,  den  ich  diesem  Etwas  beilegen  und 
der  nicht  in  Frage  gezogen  werden  könnte.  Es  gibt  keinen 
Namen  dafür;  doch  wehe  dem  Herzen,  das  es  nicht  fühlt: 
in  einem  solchen  Herzen  ist  keine  Kraft.  Einst  nannte  man 
dieses  Höhere  das  Kreuz  Christi:  sicherlich  kein  Glück.*' 

Carlyle  hat  einen  dem  philosophischen  Denken  zugäng- 
lichen Namen  für  dieses  Etwas  gefunden,  das  die  Be- 
stimmung des  Menschen  ausspricht:  er  ist  sehr  einfach  und 
lautet:  Arbeit,  Gestaltung  der  Welt  nach  dem  Gesetz 
unseres  Sollens.  Hier  knüpft  Carlyle  an  Kant  und  Fichte 
an.  Vor  allem  an  Fichte.  ,,  Schaffe,  gestalte  und  bilde 
die  Dinge,  die  Außenwelt  nach  Deinen  Ideen  und  Zwecken, 
dann  bist  Du  ihr  Herr.**  ,,D  as  Herrsein  ist  Deine 
Bestimmun  g.**  Dies  stolze  Wort  spricht  auch  für 
Carlyle  den  Sinn  des  Lebens  aus.  ,, Arbeit",  so  sagt  er  in 
der  Schrift  über  den  Chartismus,  ,,ist  die  Bestimmung  aller 
Menschen  auf  Erden.  Es  wird  unter  vielen  Kämpfen  ein 
Tag  kommen,  er  wird  kommen,  langsam  aber  sicher,  ein 
Tag,  wo  der,  welcher  keine  Arbeit  zu  tun  hat,  möge  er  heißen, 
wie  er  wolle,  es  nicht  ratsam  finden  wird,  sich  in  unserer 
Gegend  des  Planetensystems  zu  zeigen.**  ,,^ir  sind  ent- 
weder da,  etwas  zu  tun,  oder  wir  sind  überhaupt  nicht  da**, 
heißt  es  an  einer  anderen  Stelle.  Das  Recht  auf  Eigentum 
ist  für  ihn  genau  wie  für  Fichte  als  Recht  auf  eine  Tätigkeits- 
sphäre zu  definieren.  Besitz  kommt  einem  Menschen  soweit 
zu,  als  er  ihm  vorzustehen  vermag.  Die  Tätigkeit  an 
sich  ist  Glück,  nicht  ihr  Erfolg.  ,,Zu  keiner  Zeit  war  das 
Leben  des  Menschen,  was  er  glücklich  nennt,  zu  keiner 
Zeit  kann  es  so  sein.  Es  hat  immer  eine  Sage  gegeben 
vom  Paradiese  und  einem  herrlichen  Schlaraffenland, 
aber  das  waren  nur  Sagen,  unmögliche  Traumgebilde. 
Beide,  Widerspruch  und  Irrtum,  haben  ihren  dauern- 
den, sogar  ihren  notwendigen  Platz  auf  der  Erde.  Ist 
nicht    die    Arbeit    des    Menschen    Erbteil  ?      Und  welche 
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Arbeit  ist  für  den  Augenblick  fröhlich  und  nicht  drückend  ? 
Arbeit,  Anstrengung,  das  ist  ja  gerade  die  Unterbrechung 
jenes  Wohllebens,  das  der  Mensch  töricht  genug  für  sein 
Glück  hält,  und  doch  wäre  ohne  Arbeit  kein  Wohlleben, 
keine  Ruhe  auch  nur  denkbar.  So  muß  das,  was  wir 
ein  Uebel  nennen,  bestehen,  so  lange  der  Mensch  besteht; 
das  Uebel  in  dem  weitesten  Sinn,  in  dem  wir  es  fassen  können^ 
ist  gerade  der  dunkle  wirre  Stoff,  aus  dem  der  freie  Wille 
des  Menschen  ein  Gebäude  der  Ordnung  und  des  Guten 
aufzubauen  hat.  Stets  muß  der  Schmerz  uns  zur  Arbeit 
drängen,  und  doch  ist  nur  in  freier  Anstrengung  eine  Glück- 
seligkeit für  uns  denkbar.''  Die  ,, schäbige  Berechnung*', 
nach  der  das  Glück  des  Lebens  Ziel  und  Endzweck  ist,  ist  das 
Zeichen  einer  schwächlichen  memmenhaften  Zeit.  Die  Höhe 
der  Kultur  eines  Volkes  hängt  davon  ab,  wieviel  Menschen 
es  gibt,  die  eine  Sache  um  ihrer  selbst  willen 
tun.  Und  welches  Ansehen  diese  Menschen  genießen.  Keine 
wahrhaft  wertvolle  Arbeit  wird  um  des  Gewinns  willen  getan. 
Der  mazedonische  Mann,  der  dem  Apostel  Paulus  erschien 
und  ihn  bat:  ,,Komm  herüber  und  hilf  uns",  hat  nicht  hinzu- 
gefügt, was  er  für  Honorar  geben  wollte,  und  Paulus  hat 
nicht  daran  gedacht,  sich  danach  zu  erkundigen.  Und  darin 
zeigt  sich  doch  der  höchste  Stolz,  den  ein  Mensch  besitzen 
kann,  ein  Stolz,  der  sich  sagt:  ,,Du  wirst  nie  dein  Leben 
oder  einen  Teil  deines  Lebens  in  befriedigender  Weise  ver- 
kaufen. Verschenke  es  mit  königlicher  Großmut,  dann  hast 
du  in  gewissem  Sinn  Alles  dafür  erhalten".  Und  kein 
schlimmeres  Zeichen  für  den  Tiefstand  eines  Volkes  gibt  es 
als  das  Ueberwiegen  der  Anschauung,  daß  man  arbeitet,  um 
Erfolg  zu  haben,  um  gut  zu  essen  und  zu  trinken.  Darum 
ist  der  Benthamismus  für  Carlj'^le  das  unvornehmste,  ver- 
ächtlichste, feigste  Gesinnungsprogramm,  das  aufgestellt 
werden  könnte.  Er  hat  ihn  in  den  Flugschriften  aus  elfter 
Stunde  als  ,,  Schweinephilosophie"  in  höchst  derber,  aber 
durchaus  zutreffender  Weise  persifliert.  ,,Das  Weltall  ist", 
so  heißt  es  da  in  §  i,  ,, soweit  man  vernünftige  Schlüsse  da- 
rüber machen  kann"  —  das  ist  ein  Hieb  gegen  den  Empiris- 
mus Benthams  —  ,,ein  unermeßlicher  Schweinetrog,  der  mit 
festen  und  flüssigen  Stoffen  und  anderen  verschiedenartigen 
Dingen  gefüllt  ist,  besonders  besteht  er  aus  Erreichbarem 
und  Unerreichbarem,  das  letztere  in  unendlich  viel  größeren 
Quantitäten  für  die  meisten  Schweine.  §  2.  Das  moralisch 
Schlechte  ist  die  Unerreichbarkeit  von  Schweinefutter,  das 
moralisch  Gute  die  Erreichbarkeit  desselben" usw. 
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Dem  Ansehen  dieser  Philosophie,  die  den  Menschen  auf 
den  Erfolg,  anstatt  auf  das  Tun  hinweist,  die  zum  Zweck 
erhebt,  was  Mittel  sein  sollte  —  entspricht  auch  die  Praxis. 
Ueberall  nimmt  der  Schein  die  Stelle  der  Wirklichkeit  ein  und 
schiebt  die  Wirklichkeit  beiseite.  Statt  Leistungen  haben  wir 
den  Schein  von  Leistungen.  Unter  der  Herrschaft  der  freien 
Konkurrenz  ist  die  ganze  Industrie  die  fleischgewordene 
Unwahrheit  geworden.  Carlyle  ist  nicht  müde  geworden, 
in  immer  neuen,  beißend  scharfen  und  hinreißend  pathe- 
tischen Wendungen  diese  Unwahrhaftigkeit  zu  brandmarken. 
Die  R  e  k  1  a  m  e  ist  das  verräterische  Symbol  der  Zeit.  Der 
Londoner  Hutmacher  verwendet  Erfindung,  Arbeit  und  Zeit 
darauf,  einen  sieben  Fuß  hohen  Hut  auf  einen  Wagen  zu 
setzen  und  ihn  durch  die  Strassen  fahren  zu  lassen.  Es  liegt 
ihm  gar  nicht  daran,  bessere  Hüte  zu  machen  als  die 
andern,  ,,wie  das  Universum  von  ihm  verlangte,  und  wie  er 
bei  seinem  Scharfsinn  sehr  wahrscheinlich  hätte  machen 
können,  sondern  sein  ganzer  Fleiß  wird  darauf  verwendet, 
uns  zu  überreden,  daß  er  bessere  Hüte  gemacht  habe!** 

Es  gibt  keinen  Laden,  keine  Werkstatt,  kein  indu- 
strielles Etablissement,  wo  unverfälschte  Arbeit  zu  haben 
ist.  Die  freie  Konkurrenz  bedeutet  nichts  weiter  als  freies 
Rennen  mit  unbeschränkter  Schnelligkeit  in  der  Rennbahn 
,, billig  und  schlecht.**  Ordentlich  hergestellte  Ziegelsteine 
halten  Tausende  von  Jahren,  moderne  zerfallen  nach  fünf- 
zig Jahren.  Unsere  Häuser  sind  gar  keine  Häuser,  sondern 
Haufen  von  verputzten  Hutschachteln,  die  in  allen  Gelenken 
und  Ecken  auseinanderfallen,  bei  jedem  Schritt  krachen 
und  quietschen  und  uns  mit  Abscheu  und  Ekel  erfüllen.  Denn 
in  dieser  Tatsache  liegt  nicht  nur  physisches  und  ästhetisches, 
sondern  auch  moralisches  Unheil.  Die  traurige  Summe 
aller  Uebel  ist,  daß  uns  die  Devise  ,, billig  und  schlecht**  über- 
wältigt. Denn  wenn  der  Mensch  in  seiner  Arbeit  nicht  mehr 
ehrlich  ist,  so  sitzt  ihm  die  Heuchelei,  die  Unwahrhaftigkeit, 
die  Erfolgsucht  im  Kern  seines  Wesens. 

Carlyle  ist  mit  diesem  Hinweis  seiner  Zeit  um  fast  ein 
Jahrhundert  voraus.  Erst  heute  wird  man  bei  uns  auf 
diese  Rückwirkung  der  erleichterten  Produktionstechnik 
auf  Geschmack  und  Wahrhaftigkeit  des  Lebensstils  auf- 
merksam. 

Der  Materialismus,  der  in  dieser  Entwertung  der  mensch- 
lichen Arbeit  zum  Ausdruck  kommt,  charakterisiert  natür- 
lich auch  die  Beziehungen  zwischen  den  arbeitenden  Men- 
schen.    Arbeitet  der  Unternehmer  nur  unter  dem  Gesichts- 

18* 
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punkt,  mehr  Geld  zu  machen  als  seine  Konkurrenten,  „seine 
Geldschränke  mit  Tausendpfundscheinen  auszutapezieren 
wie  der  Wilde  seinen  Wigwam  mit  Skalpen'S  so  betrachtet 
er  auch  seine  Beziehungen  zum  Arbeiter  nur  als  einen  cash- 
nexus,  ein  Geldverhältnis.  Wertvolle,  ehrliche,  überpersön- 
liche Arbeit  kann  man  aber  nicht  mit  nur  Geld  kaufen. 
,, Angebot  und  Nachfrage  ist  nicht  das  einzige  Naturgesetz, 
Barzahlung  nicht  das  einzige  Bindeglied  von  Mensch  zu 
Menschen.  Tiefer,  viel  tiefer  als  Angebot  und  Nachfrage 
liegen  Verbindlichkeiten,  die  so  heilig  sind,  wie  das  Menschen- 
leben selbst.**  Und  die  Art,  wie  für  einen  Menschen  ge- 
arbeitet wird,  wird  sich  danach  richten,  ob  er  diese  Verbind- 
lichkeiten erfüllt. 


Wo  liegen  nun  die  Ursachen  dieser  Materialisierung  des 
Lebens,  dieses  allgemeinen  Herabsinkens  der  Werte  ins 
Platte  und  Aeußerliche  ?  In  der  Beantwortung  dieser  Frage 
wendet  sich  Carlyle  gegen  den  Individualismus  und 
indem  er  die  individualistische  Auffas- 
sung der  Gesellschaft  überwindet,  ge- 
lingt es  ihm  zugleich,  die  g  e  i  s  t  i  g  -  s  i  t  t - 
liehen  Werte  seiner  Kindheit  in  den 
Boden  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis seiner  Zeit  neu  einzupflanzen. 

Nach  Carlyles  Annahme  —  der  darin  ganz  denselben 
Weg  geht  wie  Kant  —  lebt  in  jedem  Menschen  ein  Impera- 
tiv zu  überpersönlichem  Tun,  in  dem  sein  Menschentum 
beruht,  das,  was  ihn  vom  Tier  unterscheidet.  In  diesem 
Imperativ,  dessen  Organ  die  Vernunft  ist,  —  wie  der  Ver- 
stand das  Organ  egoistischer  Zwecksetzungen  —  doku- 
mentiert sich  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  sozialen 
Gemeinschaft;  die  Kraft  zum  Altruismus  ist  das  dem  Ver- 
stände unauflösliche  Gattungsbewußtsein  des  Menschen, 
die  unmittelbare  Gewißheit  seines  Gebundenseins  in  einen 
Entwicklungsprozeß  von  größerem  Rhythmus  als  das  eigene 
kleine  Dasein.  Von  Anfang  ihrer  Geschichte  an  haben  die 
Menschen  versucht,  für  dieses  Gefühl  und  die  Form  des 
Verhaltens,  die  es  uns  diktiert,  einen  Ausdruck  zu  finden, 
es  als  greifbare  Lebensnorm  in  die  Welt  des  Handelns  zu 
projizieren.  Das  Resultat  dieses  Bemühens  sind  die 
Religionen.  Ihre  Lehren  sind  Symbole,  Zeichen,  deren 
Bedeutung  jedem  einzelnen  Menschen  in  dem  Maße  ver- 
ständlich ist,  als  die  Lebhaftigkeit  und  Kraft  seiner  eigenen 
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Vernunft  sie  ihm  erschließt.  Für  den  Verstand  ist 
das  Symbol,  das  der  Glaube  geschaffen,  unbegreiflich  und 
unauflösbar.  Es  objektiviert  eine  ganz  andre  Seite  des 
Menschentums.  Aber  auch  diese  Symbole  sind  wandelbar, 
denn  eben  in  ihrem  symbolischen  Charakter  ist  es  gegeben, 
daß  sie  die  Wahrheit  nicht  unmittelbar  ausdrücken,  sondern 
nur  annähernd,  gewissermaßen  in  einen  anderen  Stoff  über- 
tragen, wie  ein  Kunstwerk  eine  mehr  oder  weniger  voll- 
kommene Nachbildung  der  Natur  gibt,  aber  nicht 
sie  selbst.  Und  wie  jede  Zeit  ihre  besonderen  künstlerischen 
Ausdrucksmittel  hat,  so  hat  sie  auch  ihre  beherrschenden 
religiös-sittlichen  Ideen.  Wenn  sie  auch  ihrem  Gehalt  nach 
ewig  sind,  d.  h.  immer  das  gleiche  seelische  Element  dar- 
stellen und  vertreten  sollen,  so  ist  ihre  Form  doch  an  die 
Zeit  gebunden  und  unterliegt  dem  Gesetz,  daß  das,  ,,was 
verbrennbar  ist,  verbrannt  wird.'*  Kein  Mensch,  sagt 
Carlyle  einmal  (Helden  und  Heldenverehrung),  kann  genau 
das  glauben,  was  sein  Vater  geglaubt  hat.  Wenn  die  sitt- 
lichen Ideen,  die  Glaubensformen  einer  Zeit  nicht  mehr 
genügen,  d.  h.  in  Widerspruch  geraten  mit  den  Fortschritten 
des  Denkens,  so  wird  sie  sich  von  ihnen  zu  befreien  suchen. 
Er  wird  eine  Zeit  sich  ohne  solche  Symbole  zu  behelfen  ver- 
suchen, bis  wieder  ein  Genius  kommt,  dem  es  gelingt,  dies 
geheimnisvoll  Treibende  in  der  Menschenseele  in  eine  seiner 
Zeit  verständliche  Form  zu  fassen. 

So  wechseln  in  der  Geschichte  positive  und  negative 
Zeiten.  Zeiten,  in  denen  das  Leben  des  Menschen  einer 
Norm  unterstellt  ist,  die  ihm  seine  Bestimmung  klar  aus- 
drückt, der  er  sich  unbedenklich  beugt,  weil  sie  sein  Gewissen 
und  seine  Erkenntnis,  sein  Wissen  und  sein  Sollen  in  Ein- 
klang setzt,  wechseln  mit  Zeiten,  in  denen  die  überlieferten 
Symbole  sich  unfähig  zeigen,  das  Leben  zu  beherrschen  und 
zu  umspannen,  und  deren  weltgeschichtlicher  Beruf  es  des- 
halb ist,  diese  Symbole  zu  zerstören. 

Das  sozialphilosophisch  Bedeutsame  an  dieser  Ge- 
schichtskonstruktion ist  dies:  daß  eben  nach  Carlyle  das 
religiöse  Element  im  Menschen  schlechthin  zusammen- 
fällt mit  dem  sozialen,  nichts  anderes  ist  als  Altruis- 
mus, Ueberpersönlichkeit,  oder  wie  Carlyle 
es  auch  gern  ausdrückt,  Loyalität.  Religion  und  Sitte 
ist  nichts  als  die  Verkörperung  dieses  Gefühls  der  Verbind- 
lichkeit, die  der  Mensch  für  die  andern  trägt.  Nur  dieses 
Gefühl  aber  ist  gemeinschaftbildend,  in  ihm  beruht  der 
innere  Zusammenhang    der   Gesellschaft,    und    wenn    dieses 
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Gefühl  versiegt,  weil  es  nicht  mehr  gelingt,  es  in  Symbole 
zu  fassen  und  dadurch  mitteilbar  und  gemeinschaftbildend 
zu  machen,  dann  hält  keine  äußere  Form  die  verschiedenen 
Klassen  mehr  zusammen,  dann  zerfällt  sie,  wie  ein  Organis- 
mus zerfällt,  in  dem  der  Blutstrom  zum  Stillstand  kommt. 

Die  Bemühungen  des  Benthamismus,  durch  irgendein 
Raffinement  der  Regierungsform  aus  lauter  subjektiv- 
egoistischen Handlungen  etwas  objektiv  Gemeinnütziges 
herauszubekommen,  heißt  das  Problem  der  Quadratur  des 
Zirkels  aufs  Moralische  übertragen.  Solche  Bemühungen 
sind  das  Zeichen  einer  ,, negativen'*  Zeit,  die  mit  den  Sym- 
bolen ihres  Glaubens  auch  den  Willen  zu  überpersönlichem 
Handeln  und  das  Vertrauen  auf  die  altruistische  Macht  ver- 
loren hat.  Ihre  Sozialreformatoren  —  Quacksalber  nennt 
sie  Carlyle  —  haben  das  Zauberwort  verloren,  das  den 
Willen  der  Menschen  weckt,  und  so  empfehlen  sie  immer 
neue  Rezepte,  nur  nicht  das  eine,  das  allein  helfen  könnte. 
Carlyle  charakterisiert  die  klassische  Nationalökonomie  und 
insbesondere  Malthus  mit  dem  sehr  bezeichnenden  Wort 
, »gelähmter  Radikalismus":  ,,Mit  statistischer  Meßkette 
mißt  er  das  tiefe  dunkle  Meer  der  Nöte  aus  und  sondiert  es 
mit  politisch-ökonomischem  Senkblei,  und  nachdem  er  uns 
richtig  belehrt  hat,  was  für  ein  unergründlich  tiefes  Meer 
der  Not  es  ist,  schließt  er  ab  mit  der  praktischen  Folgerung 
und  Trostanwendung,  daß  man  durchaus  nichts  dabei  tun 
könne,  sondern  einfach  stillsitzen  und  die  Zeit  und  den  Voll- 
zug der  allgemeinen  Entwicklungsgesetze  abwarten  müsse, 
und  dann  verabschiedet  er  sich  kalt  von  uns.**  Niemand 
wagt  es,  das  von  den  Menschen  zu  verlangen,  was  allein 
helfen  kann:  Unterwerfung  ihres  Handelns  unter  ein  neues 
sozialethisches  Ideal.  Denn  alle  menschlichen  Dinge  brauchen 
ein  Ideal  in  sich,  ,,eine  Art  von  Seele**,  wie  Carlyle  es  wunder- 
voll ausdrückt,  ,,um  den  Körper  vor  dem  Faulen  zu  schützen**. 

Auch  das  Maschinenzeitalter  wird  imstande  sein,  ein 
solches  Ideal  zu  schaffen.  Freilich  ist  Fabrikarbeit,  unter 
den  Fesseln  des  Mammons,  dessen  vernünftige  Seele  noch 
nicht  erweckt  ist,  ein  tragisches  Schauspiel.  Aber  die  Arbeit 
ist  stets  wie  ein  gefangener  Gott,  der  strebt  sich  vom  Mam- 
monismus zu  befreien.  Es  gibt  nur  e  i  n  durchaus  Häßliches, 
ein  faules  Volk.  Ein  energisch  tätiges  Volk,  das  kämpfend 
die  Schulter  gegen  das  Rad  stemmt,  jede  Muskel  von  Kraft 
und  Willen  gestrafft  —  und  solcher  Art  ist  schließlich  trotz 
allem  das  Volk  der  aufsteigenden  Industrie  —  das  darf  sich 
auch    seinen   sozialen    Nöten   nicht    tatlos   gefangen    geben. 
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,, Manchester  mit  seinen  Baumwollabfällen,  mit  seinem  Rauch 
und  Staub,  mit  seinem  Lärm  und  Schmutz  dünkt  Dir  ab- 
scheulich ?  O,  denke  das  doch  nicht.  Ein  kostbarer  Kern, 
schön  wie  magische  Träume,  und  doch  kein  Traum,  sondern 
Wirklichkeit,  in  dieser  Hülle  von  Lärm**.  —  ,, Baumwoll- 
spinnen ist  in  seinen  Wirkungen  die  Bekleidung,  in  seinen 
Mitteln   der   Triumph   des  Menschen  über   die  Materie.'' 

„Das  Epos  der  Welt",  so  sagt  Carlyle  einmal  eindrucks- 
voll, ,, heißt  heute  nicht  wie  der  Anfang  der  Aeneide:  arma 
virumque  cano  —  ich  singe  die  Waffen  und  den  Mann  — 
sondern:  ich  singe  den  Mann  und  das  Werkzeug." 

Wer  ist  berufen,  dieses  Ideal  zum  Leben  zu  erwecken  ? 

* 

Hier  liegt  der  Einschlag  von  Carlyles  Glauben  an  die 
Mission  des  Helden,  der  Einschlag  seiner  aristokra- 
tischen Wertidee.  Das  Geheimnis  der  gesellschaftlichen 
Organisation  ist  es,  dem  Macht  zu  geben,  der  herrschen  kann. 
Der  Held  —  das  ist  in  Carlyles  Anschauung  der  Mann,  der 
überpersönlichen  Handelns,  der  Aufopferung  seiner  Person 
an  eine  Idee  am  fähigsten  ist,  der  deshalb,  wenn  er  die  Macht 
besitzt.  Normen  sozialen  Tuns  findet  und  mit  starker  Hand 
stützt.  Jede  soziale  Organisation  beruht  auf  der  richtigen 
Machtverteilung.  ,,Der  Mensch",  sagt  Carlyle,  ,,ist  stets  der 
geborene  Untergebene  gewisser  Menschen,  der  geborene  Herr 
gewisser  andrer,  der  geborene  Gleiche  gewisser  noch  anderer, 
möge  er  nun  diese  Tatsachen  anerkennen  oder  nicht.  Es 
ist  ein  Unglück  für  ihn,  wenn  er  sie  nicht  anerkennen  kann. 
Dann  befindet  er  sich  in  einem  chaotischen  Zustand  und  ist 
in  Gefahr  zugrunde  zu  gehen." 

Die  demokratische  Bewegung  der  Zeit,  der  Chartismus, 
ist  nichts  anderes  als  der  Notschrei  nach  weiserer  Regierung  — 
oder,  weil  sich  zu  diesem  Notschrei  die  Forderung  einer 
Regierung  aller,  einer  Volkssouveränität  fügt,  ein  Bekenntnis 
der  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit,  geeignete  Führer  zu 
finden.  Von  der  Volkssouveränität  hält  Carlyle  gar  nichts. 
Was  nützt  es  dem  Arbeiter,  daß  er  einen  zwanzigtausendsten 
Teil  an  dem  Nationalgeschwätz  hat  ?  Allgemeines  Stimm- 
recht, ausgeübt  von  Leuten,  die  nichts  anderes  kennen  als 
die  Rücksicht  auf  ihren  Nutzen  und  das  Interesse  am  Erwerb 
von  Tausendpfundscheinen,  wird  außerdem  ganz  sicher  keine 
Aristokratie  des  Talentes  in  die  Parlamente  bringen.  Die 
besten  Abstimmungsmethoden  von  der  Welt  zeigen  keinen 
positiven  Weg  aus  der  sozialen  Not  heraus.     Die  Mannschaft 
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eines  Schiff  es  kann  sich  nach  der  besten  Abstimmungsmethode 
der  Welt  verständigen,  und  es  wird  ihr  darum  nicht  gehngen^ 
das  Kap  Hörn  zu  umschiffen.  Die  Demokratie  ist,  so  wie 
die  Verhältnisse  heute  nun  einmal  liegen,  ohne  Zweifel 
historisch  notwendig.  Der  einmal  erwachte  Anspruch  ist 
nicht  zu  unterdrücken.  Das  Problem  unserer  Zeit  ,,die 
ungeheuerste  Frage,  die  jemals  bis  jetzt  der  Menschheit 
gestellt  worden  ist**,  liegt  also  in  der  Verbindung  der  ,, unver- 
meidlichen Demokratie**  mit  der  ,, unvermeidlichen  Sou- 
veränität.** Da  die  Zwangsmethoden,  mit  denen  die  zum  Herr- 
schen berufenen  Männer  der  alten  Zeit  sich  die  Masse  unter- 
warfen, nicht  mehr  möglich  sind,  so  sind  wir  wieder  darauf 
angewiesen,  die  tatsächliche  Herrschaft  der  Besten  dadurch 
zu  garantieren,  daß  wir  die  Gesinnungen  beeinflussen, 
auf  der  einen  Seite  allen  Einfluß  und  alle  Macht  mit  sozialer 
Verantwortlichkeit  zu  durchdringen,  auf  der  anderen  Seite 
die  Ehrlichkeit  und  Wahrhaftigkeit  zu  erziehen  versuchen,  die 
sich  dem  Ueberlegenen  beugt  und  sich  von  ihm  führen  läßt. 
,, Entweder  Fortschritt  hierin  oder  Fortschritt  zur  Auflösung**. 

Die  erste  Bedingung  ist  die,  daß  die  Großindustriellen, 
die  eigentlichen  Führer  und  Machthaber  unter  den  modernen 
wirtschaftlichen  Verhältnissen ,  eine  Ritterschaft 
der  Arbeit  bilden,  wie  die  alte  Ritterschaft  des  Schwertes. 
,,Die  Leiter  der  Industrie**,  sagt  Carlyle,  ,, sind  die  eigent- 
lichen Führer  der  Welt;  wenn  in  ihnen  kein  Edelsinn  steckt, 
wenn  sie  niemals  etwas  anderes  werden  als  vergoldete  Canaille, 
wird  es  nie  wieder  eine  Aristokratie  geben.**  So  schließt  er 
seine  Flugschriften  ,, Einst  und  Jetzt**  mit  dem  wundervollen 
Aufruf  an  die  Großindustriellen,  diese  aristokratische  Pflicht 
einer  wahrhaft  humanen  Führerschaft  ihrer  Arbeiter  zu 
erfüllen. 

Carlyle  versteht  diesen  Appell  nicht  im  Sinne  einer  Auf- 
forderung zur  Philanthropie  im  landläufigen  Sinn  —  er  hat 
immer  eine  ziemliche  Geringschätzung  für  die  gehabt,  die 
dem  allgemeinen  öffentlichen  Elend  und  der  allgemeinen 
Vernachlässigung  auf  der  Hand  liegender  öffentlicher  Pflichten 
nichts  als  die  private  Wohltätigkeit  entgegensetzen  wollten.  — 
Er  denkt  an  eine  SoHdarität  zwischen  Arbeiter  und  Arbeit- 
geber, die  sich  z.  B.  darin  äußert,  daß  der  Arbeitgeber  seine 
Arbeiter  nicht,  wie  bis  dahin  allgemein  richtig  gefunden 
wurde,  den  Schwankungen  der  Konjunktur  aussetzt,  indem 
er  sie  nur  nach  seinen  Gewinnchancen  annimmt  und  ent- 
läßt, sondern  den  Schaden  dieser  Schwankungen  mit  ihnen 
trägt.      Die   Heimatlosigkeit  des  Arbeiters  ist  ihm  eins   der 
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schlimmsten  Symptome  gesellschaftlicher  Auflösung.  Der 
Besitz  eines  Mannes  besteht  nur  in  den  Dingen,  mit  denen 
er  verwächst,  die  er  liebt  und  segnet,  die  ihn  wieder  lieben 
und  segnen.  Unter  dem  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage 
ist  der  Arbeiter  zum  Nomaden  geworden,  den  die  Welle  der 
Konjunktur  hierhin  und  dorthin  wirft.  Auch  den  Gedanken 
einer  Gewinnbeteiligung  der  Arbeiter  hält  Carlyle  für  durch- 
führbar, ja  für  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit.  Jeden- 
falls ist  nichts  unnatürlicher  als  der  Klassenkampf  zwischen 
Arbeiter  und  Arbeitgeber,  der  eine  Kluft  reißt  zwischen 
denen,   deren  Interessen   doch  faktisch  die  gleichen  sind. 

Carlyle  ist  in  erster  Linie  und  ausschließlich  ein  Prophet 
der  inneren  Sozialreform.  Es  liegt  ihm  daran,  in  der 
Gesellschaft  wieder  das  Bewußtsein  gemeinsamer  Verant- 
wortung einem  Ganzen  gegenüber  zu  wecken.  Er  hat  prak- 
tische Vorschläge  immer  nur  gelegentlich  und  beispielsweise 
gemacht,  um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  könnte 
eine  einzelne  Maßnahme  etwas  nützen,  wenn  nicht  der  Blut- 
strom neuer  Gesinnungen  durch  den  sozialen  Körper  fließe. 
Er  hat  —  abgesehen  von  Vorschlägen,  die  speziell  seine  Zeit 
angingen,  wie  Regulierung  des  Auswanderungswesens,  Be- 
seitigung der  Kornzölle  und  dergleichen  —  im  wesentlichen 
nur  zwei  sozialpolitische  Maßnahmen  verfochten:  das  ist 
allgemeiner  Elementarunterricht  und  eine  Fabrikgesetz- 
gebung, die  den  Arbeiter  vor  Ueberarbeitung  und  die  vor 
allem  die  arbeitende  Frau  schützte. 

Aber  wer  seine  Absicht  und  seine  Mission  richtig  ver- 
steht, wird  es  nicht  bedauern,  daß  er  nicht  mehr  von  dem 
gegeben  hat,  was  man  ,, positive  Richtlinien**  nennt.  Ja^ 
wird  es  vielleicht  nicht  einmal  bedauern,  daß  seine  sozial- 
politischen Anschauungen  darüber  z.  B.,  was  der  Arbeit- 
geber direkt  innerhalb  einer  Art  patriarchalischer  Beziehung 
für  die  Arbeiter  tun  kann,  in  den  heutigen  großindustriellen 
Verhältnissen  nicht  mehr  zu  verwirklichen  sind.  Denn  es 
kommt  ja  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  den  Sinn  dieser 
Forderung  an.  Wenn  die  Vergrößerung  der  industriellen 
Unternehmungen  zu  Aktiengesellschaften  das  Verhältnis 
von  Arbeitgeber  und  Arbeitnehmer  noch  unpersönlicher 
macht,  als  es  zur  Zeit  Carlyles  in  den  dreißiger  und  vierziger 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  war,  wenn  andererseits  der 
Arbeiter  in  begreiflichem  Selbstbewußtsein  den  Patriarcha- 
lismus ablehnt,  so  hat  die  Zeit  eben  andere  Formen  geschaffen, 
in  denen  der  Großindustrielle  sich  als  der  ritterliche  Führer 
seiner  Arbeiterschaft  zeigen  kann. 
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Carlyles  Bedeutung  beruht  vor  allem  darin,  daß  er  als 
der  erste  Denker  des  19.  Jahrhunderts  mit  unbeugsamer 
Energie  und  leidenschaftlicher  Konsequenz  den  triumphie- 
renden wirtschaftlichen  Aufstieg  wieder  am  Maß- 
stab der  Kultur  gemessen  hat.  Daß  er  den  alten  Grund- 
satz, der  ,, Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge'',  als  ein  soziales 
Kriterium  neu  prägte  und  ihn  dem  Materialismus  entgegen- 
hielt, dem  die  Prosperität  der  Nation  nicht  zu  teuer  erkauft 
schien  mit  dem  Elend  und  Verfall  von  Millionen  lebendiger 
Menschen,  und  daß  er  damit  den  materialistischen  Bann, 
in  den  die  industrielle  Entwicklung  die  ganze  moderne 
Kulturwelt  geschlagen  hatte,  gebrochen  und  den  Weg  frei 
gemacht  hat  für  den  Versuch,  im  Maschinenzeitalter  ein 
Kulturideal  zu  schaffen. 

Ruskin. 

Auch  Ruskins  Sozialphilosophie  geht  wie  die  Carlyles 
auf  den  Gegensatz  zur  klassischen  Nationalökonomie  und 
zum  Utilitarismus  zurück.  Auch  in  ihm  lehnt  sich  ein  feu- 
riger, allen  menschlich  persönlichen  Werten  innerlichst  zu- 
gekehrter Geist  gegen  eine  Auffassung  des  Wirtschafts- 
lebens auf,  die  in  der  Ware  den  letzten  Zweck  des  wirt- 
schaftlichen Prozesses  sieht.  Auch  er  wehrt  sich  gegen  die 
mit  dem  technischen  Aufschwung  über  die  Menschen  ge- 
kommene Ueberschätzung  der  Dinge,  die  Ver- 
nachlässigung der  Frage  nach  den  Menschen,  zu  deren 
Genuß   diese  Dinge  doch  gemacht  sind. 

Man  hat  Carlyle  und  Ruskin  und  ihr  Verhältnis  zu- 
einander mit  dem  Namen  der  beiden  Propheten  Elias  und 
Elisa  gekennzeichnet.  Und  dieser  Vergleich  hat  einen  tiefen 
Sinn.  Nicht  nur  insofern  Ruskin  tatsächlich  durch  den  Ein- 
fluß Carlyles  von  einem  Aesthetiker  zu  einem  sozialen  Re- 
formator gemacht  wurde,  und  nicht  nur  wegen  der  Freund- 
schaft und  Bundesgenossenschaft,  die  sie  beide  verknüpfte, 
sondern  in  der  tieferen  Bedeutung,  daß  Ruskin  die  feurige 
zerschmetternde  Botschaft  eines  Eiferers,  der  meinte,  daß 
der  Herr  im  Sturm  käme,  umwandelt  in  ein  ,, sanftes  Säuseln**, 
in  ein  Evangelium  der   Schönheit. 

Was  machte  den  bedeutendsten  und  anerkanntesten 
Kunstkritiker    Englands  zum   Sozialphilosophen  ? 

Die  äußere  Veranlassung  kam  ihm  aus  der  christ- 
lich-sozialen Bewegung,  an  deren  Spitze  Maurice 
und  Kingsley  standen.    Diese  Christlich- Sozialen  hatten  sich, 


I.   Kultur  und  soziale  Frage.   —  Ruskin.  283 

wie  John  St.  Mill  erzählt,  als  eine  dritte  Partei  zwischen  die 
Konservativen  und  die  Benthamisten  geschoben,  —  anti- 
u  tili  tarisch,  antimaterialistisch,  und  dabei  doch  vom  Boden 
des  Christentums  zur  Verurteilung  der  bestehenden  Gesell- 
schaft gelangt,  und  radikale  Neuerer.  Dem  Prinzip  der  freien 
Konkurrenz,  das  die  Kinder  des  gleichen  Volkes  und  des 
gleichen  Glaubens  in  den  vernichtenden  wirtschaftlichen 
Kampf  gegen  einander  treibt,  stellten  sie  den  christlichen 
Grundsatz  entgegen,  ,,daß  die  Interessen  aller  gemeinsam 
seien  und  jeder  voll  Pflichten  gegen  den  anderen.**  Mit  einer 
bewunderungswürdigen  Unerschrockenheit,  angefeindet  von 
-der  gesamten  englischen  Gesellschaft,  mißtrauisch  abgelehnt 
von  den  Arbeitern,  setzten  sie  als  die  ersten  den  Fuß  auf  ,,die 
Küste  jenes  ungeheuren  dunklen  Landes**,  wie  Carlyle  die 
Arbeiterviertel  der  Industriestädte  nennt,  und  machten  den 
Versuch,  in  dieses  ,, entsetzliche  lebende  Chaos  von  Unwissen- 
heit und  Hunger**  einzudringen.  1854  gründete  Maurice  sein 
Arbeiterinstitut  in  der  City  von  London,  die  erste  englische 
Volkshochschule  und  der  Ausgangspunkt  für  die  spätere 
Volkshochschulbewegung,  die  Toynbee  Hall  und  die  Sett- 
lement-  Bewegung. 

Bei  der  Eröffnungsfeier  ließ  Maurice  an  die  Arbeiter 
eine  kleine  Schrift  Ruskins  verteilen,  ,,das  Wesen  der  Gotik**. 
Man  wollte  die  Kunst  als  pädagogische  Macht  mit  in  den 
Dienst  der  Volkserhebung  stellen.  Das  veranlaß te  Ruskin, 
sich  dem  Arbeiterinstitut  als  Zeichenlehrer  zur  Verfügung 
2u  stellen.  Aus  den  Erfahrungen,  die  der  sensitive  Millionärs- 
sohn hier  in  seiner  ersten  Berührung  mit  dem  arbeitenden 
Volke  machte,  erwächst  sein  soziales  Interesse. 

Dazu  kommt  die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Car- 
lyle. Sie  knüpft  sich  an  das  Erscheinen  von  Ruskins  Buch 
„Die  Steine  von  Venedig**.  Was  Carlyle  —  der  ganz  un- 
künstlerisch war,  was  Architektur  und  bildende  Kunst  be- 
traf —  an  dieser  Aesthetik  der  Architektur  interessierte  und 
anzog,  war  die  Auffassung  des  geschichtlichen  Lebens,  die 
Ruskin  zu  Grunde  legte.  Er  hatte  die  Architektur  in  Be- 
ziehung gesetzt  zur  geschichtlichen  Entwicklung,  er  erkannte 
in  ihr  die  Physiognomie  der  Nationen.  Die  Steine  von  Venedig 
erzählen  ihm  von  dem  Wachsen,  Blühen  und  Verfall  der 
venezianischen  Kultur;  die  Willkür  und  Energie  der  Gotik 
ist  ihm  die  Sprache  eines  Volkes,  das  die  Felsen  zum  Bau 
aus  kargem  Haideland  holt  und  sie  in  neblige  Luft  türmt, 
,, heftig  wie  die  Stürme,  die  sie  umtoben,  und  wechselnd 
wie  die  Wolken,  die  sie  beschatten.**     ,,Alle  grossen  Künste 
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haben  im  letzten  Grunde  dieselbe  Aufgabe,  die  Erhaltung 
oder  Erhebung  des  Menschenlebens.  Sie  bilden  ein  einheit- 
liches Ganze,  daraus  man  keinen  einzelnen  Teil  loslösen  kann 
ohne  den  Rest  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.'*  Es  ist  dieses 
Erfassen  einer  einzelnen  Kulturerscheinung  aus  der  Lebens- 
einheit eines  Volkes,  diese  dem  19.  Jahrhundert  eigentüm- 
liche Gedankenrichtung,  die  Carlyle  in  diesem  Buch  ein  be- 
deutsames Zeichen  der  Zeit  erkennen  Hess,  obwohl  sein  In- 
halt, wie  er  gesteht,  jenseits  seines  Horizontes  liegt.  Und 
es  ist  ausserdem  die  Anschauung,  daß  diese  Lebenseinheit 
im  tiefsten  Grunde  ihre  Wurzel  im  Sittlichen  habe:  dieselbe 
Vorstellung,  die  Carlyles  Theorie  von  den  ,, Glaubensepochen'* 
zu   Grunde  lag. 

In  dieser  tief  inneren  Wesens-  und  mehr  noch  Glaubens- 
verwandtschaft der  beiden  Männer  beruht  die  Möglichkeit 
von  Carlyles  Einfluß  auf  Ruskin.  Er  war  so  gross,  daß  Ruskin 
selbst  sagt,  er  sei  in  dieser  Zeit,  ohne  ihn  nachahmen  zu 
wollen,  immer  in  seine  Ausdrucksweise  verfallen.  Diese 
äußere  Abhängigkeit  ist  nur  ein  Symptom  der  Wirkung, 
die  Carlyle  auf  Ruskins  innerstes  Wesen  ausübte.  Sie  ver- 
einigte sich  mit  anderen  Eindrücken  zu  einer  Krise,  auf  die 
einer  von  Ruskins  Biographen  das  Wort  Dantes  anwendet 
,, Mitten  auf  meiner  Lebensreise  geriet  ich  in  einen  dunklen 
Wald  und  verlor  den  geraden  Weg.''  Ein  typisch  modernes 
Erlebnis:  der  Aesthetiker,  den  es  nach  einem  Leben  in  Stille 
und  Betrachtung  verlangt,  wird  in  die  Wirbel  des  Zeit- 
kampfes gerissen!  ,,Ich  werde  abwechselnd  gequält"  — 
so  schildert  Ruskin  selbst  diese  dunklen  Stunden  —  nVon 
dem  Verlangen  nach  Ruhe  und  leichtem  Leben,  und  dem 
Bewußtsein  des  fürchterlichen  Schreis  menschlicher  Ver- 
brechen, denen  widerstanden  werden  muß,  und  mensch- 
lichen Elends  nach  Hilfe.  Und  doch  scheint  mir  die  Stimme 
aus  einem  Strom  von  Blut  zu  steigen,  der  mich  hilflos  in  die 
Tiefe  reißt." 

Die  Entscheidung,  die  Ruskin  in  diesem  Kampf  traf^ 
bezeugen  seine  Bücher:  ,,Unto  this  Last"  (1860),  ,,Munera 
Pulveris"  (1862—63),  ,,Time  and  Tide"  (1867),  „Fors  Clavi- 
gera"  (1871 — 84). 

Carlyle  befand  sich  von  nun  an  in 
einerMinoritätzuzweien.  ^ 

Um  das  Wesen  von  Ruskins  Gesellschaftskritik  zu  ver- 
stehen, ist  es  notwendig,  die  Linie,  die  zu  ihr  geführt  hat,  an 
ihrem  Ausgangspunkt:  in  Ruskins  Aesthetik  aufzu- 
suchen.   Den  Punkt,  an  dem  sie  ansetzt,  bezeichnet  uns  das 
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Wort:  ,,Es  ist  die  vergeblichste  Bemühung  der  Welt,  den 
Schatten  Schönheit  zu  geben,  während  alle  wirklichen  Dinge, 
die  diese  Schatten  werfen,  entstellt  und  peinvoll  sind.*' 
Die  Grundlinien  zu  Ruskins  sozialen  Anschauungen 
sind  schon  in  den  beiden  um  1850  entstandenen  Schriften: 
,,Die  sieben  Leuchten  der  Baukunst**  und  ,,Die  Steine  von 
Venedig**  enthalten.  Es  sind  zwei  Gedanken  über  die  Be- 
dingung des  Kunstschaffens:  Kunst  kann  nur  sein  die  Blüte 
eines  im  Kern  gesunden  Lebensgefühls,  sittlicher  Kraft  und 
äußerlich  hellen,  uneingeschränkten  Daseins.  Reiner  Glaube 
und  häusliche  Tugend  ist  die  Quelle  der  venetianischen 
Gotik.  Und  der  zweite  Gedanke:  Die  Blüte  aller  Kunst  be- 
ruht auf  dem  Handwerk,  darauf,  daß  viele  Menschen  eine 
Arbeit  haben,  in  die  sie  ihre  Seele  hineinlegen  können. 
Darin  allein  besteht  Glück  und  Würde  der  Arbeit.  Weil  an 
die  Stelle  der  Handarbeit,  die  vielleicht  unvollkommen,  aber 
ein  Ausdruck  persönlicher  Empfindung  war,  die  seelenlose 
Vollkommenheit  der  Fabrikarbeit  getreten  ist,  deshalb  die 
Geschmack-  und  Stillosigkeit,  die  mechanische  Freud- 
losigkeit des  modernen  Lebens.  Und  diese  Mechanisierung 
der  Arbeit  hat  tiefere  Folgen  als  nur  für  die  Kunstblüte, 
und  diese  Folgen  sind  schlimmer  als  alle  unmittelbare  soziale 
Not:  ,,Die  Arbeiter  sind  nicht  schlecht  genährt,  aber  sie 
haben  keine  Freude  an  der  Arbeit,  mit  der  sie  ihr  Brot  ver- 
dienen. Deshalb  blicken  sie  auf  den  Besitz  als  das 
einzige,  was  Genuß  gewähren  kann.  Sie  sind  nicht  ver- 
letzt durch  die  Verachtung  der  oberen  Klassen,  aber  sie 
können  ihre  eigene  Verachtung  nicht  ertragen,  denn  sie  haben 
das  dumpfe  Bewußtsein,  daß  die  Art  Arbeit,  zu  der  sie  ver- 
dammt sind,  sie  unter  die  Menschen  herabwürdigt.  Der 
Leibeigene  des  Mittelalters  war  in  der  Hinsicht  besser  daran 
als  sie;  denn  der  Spaten,  mit  dem  er  grub,  das  Joch  des 
Ochsen,  der  an  seinem  Pfluge  schritt,  schmückte  er  wie  die 
Ritter  ihre  Rüstungen,  und  der  Städter  die  Fassaden  seiner 
Dome  schmückten.  Der  moderne  Arbeiter  aber  muß  seine 
Glieder  zu  Treibriemen  und  Feilen  machen.**  Und  aus  diesem 
Gefühl  der  unerkannten,  schmerzlichen  und  drückenden 
Unangemessenheit  ihrer  Tätigkeit  wird  die  Masse  des  Volkes 
überall  zu  erfolglosem,  unzweckmäßigem  und  vernichtendem 
Kampf  um  eine  Freiheit  getrieben,  über  deren  Natur  sie  sich 
selber  nicht  klar  werden  kann.  Die  furchtbare  Degradie- 
rung des  Menschen,  die  darin  liegt,  daß  er  mit  den  Rädern 
eines  öden  Mechanismus  gezählt,  mit  seinen  Hammerschlägen 
gewogen,   daß  seine  lebendige   Seele  zerlegt,  in   Stücke  aus- 
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einander  gerissen  wird,  sie  macht  sich  in  dieser  Empörung, 
die  überall  unter  der  Asche  glimmt,  Luft.  Hier  werden 
Tausende  und  aber  Tausende  von  Menschen  dem  neuen  Gott 
geopfert,  der  über  England  gebietet:  dem  Gott  der  Pro- 
sperität, der  ,,Britannia  vom  Markt**.  Sie  hat  sich  alle  höheren 
Gottheiten  unterworfen.  Ihr  huldigt  England  in  Tausenden 
von  Docks  und  Eisenbahnhallen,  Fabriken  und  Hafen- 
anlagen. ,,Wie  kann  Schönheit  schaffen,  wer  von  diesen 
Dingen  umgeben  ist.** 

So  enthüllt  sich  also  dem  Künstler,  dem  Aesthetiker 
eine  Seite  der  sozialen  Frage,  die  bisher  kaum  in  Betracht 
gezogen  war:  die  Entleerung  des  persönlichen  Lebens  durch 
die  Mechanisierung  der  Arbeit,  und  alle  Wirkungen,  die  von 
diesem  Punkt  aus  mit  psychologischer  Notwendigkeit  aus- 
gehen mußten:  das  Unbefriedigtsein,  die  Ueberschätzung 
des  Besitzes,  der  Masse  des  Besitzes  statt  der  Qualität, 
die  innere  Ruhelosigkeit,  die  Verrohung  und  Verarmung 
der  Seelen. 

Zunächst  blieben  Ruskins  Reformgedanken  im  Rahmen 
der  Kunst.  Die  Vorträge  über  die  ,, politische  Oekonomie 
der  Kunst**  bilden  den  Uebergang  zu  ausschließlich  sozial- 
politischem Wirken. 

Als  das  Grundproblem  der  Volkswirtschaft  erscheint 
ihm  nicht  die  Erzeugung  von  Gütern,  sondern  die 
Verteilung  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Ge- 
brauchs, der  von  ihnen  gemacht  wird.  Die  letzte  Frage 
nach  dem  Wohlbefinden  einer  Nation  ist  nicht:  wie  viel 
produziert  sie?  Sondern:  wofür  gibt  sie  ihr  Geld  aus  .^  Der 
Einfluß  des  Güterumlaufs  auf  den  Menschen  ist  die 
Hauptsache.  Es  gibt  keinen  anderen  Reichtum  als  das 
Leben  —  ,,there  is  no  wealth  but  life*'.  Der  Reichtum  eines 
Landes  besteht  nicht  in  Gegenständen,  sondern  wie  die  be- 
kannte Formel  heißt:  ,,D  as  Land  ist  das  reichste, 
das  die  größte  Zahl  von  helläugigen, 
breitbrüstigen    Menschen    ha  t.** 

Hier  setzt  Ruskin  nun  mit  seiner  Beurteilung  der  volks- 
wirtschaftlichen Methoden  und  Ziele  ein.  Es  widersteht  ihm, 
die  Volkswirtschaft  der  freien  Konkurrenz,  ,,das  Wrack 
sozialer  Ordnung,  das  durch  böswilliges  Wettkriechen  und 
pöbelhaftes  Sichan-  und  -umstoßen  zustande  gebracht 
wird**,  für  die  unvermeidliche  und  notwendige  Form  der 
Volkswirtschaft  zu  halten.  Er  geht  aus  von  einer  Unter- 
suchung des  Wert  begriffs.  Ricardo  und  Smith  berech- 
neten den  Wert  nur  als  ein  Resultat  von  Angebot  und  Nach- 
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frage,  also  etwas,  das  den  Dingen  nicht  als  solchen  anhaftet, 
sondern  von  dem  kommerziellen  Zufall  abhängt,  ob  gerade 
eine  Sache  wenig  hergestellt  und  viel  verlangt  wird.  Diese 
einseitige  Betonung  des  Tauschwertes,  des  durch  die  Kon- 
junktur entstehenden  Wertes,  so  bedeutsam  sie  innerhalb 
der  rein  wirtschaftlichen  Sphäre  und  als  Grundlage  für  das 
Verständnis  der  Preisbildung  ist,  ist  ganz  irreführend,  um 
die  wirtschaftliche  Blüte  eines  Volkes  daran  zu  messen. 
Denn  Reichtum  in  diesem  Sinne  ist  ein  relativer  Begriff,  er 
umfaßt  die  Armut  als  seine  notwendige  Kehrseite,  sowie 
der  Begriff  Norden  den  Begriff  Süden  voraussetzt.  Die 
Kunst,  in  diesem  Sinne  sich  zu  bereichern,  beruht  auf  der 
Kunst,  seine  Mitmenschen  arm  zu  erhalten. 

Die  kommerzielle  Betrachtung  aller  Werte  wird  erst 
dann  keine  verhängnisvolle  Wirkung  auf  Lebenssphären 
haben,  auf  denen  diese  Betrachtung  nichts  zu  suchen  hat, 
wenn  man  sich  klar  macht,  daß  die  Dinge  neben  ihrem  Tausch- 
wert einen  Wert  an  sich  haben,  einen  absoluten,  von 
Angebot  und  Nachfrage  unabhängigen  Wert.  In  dieser  Hin- 
sicht besteht  der  Wert  eines  Dinges  in  der  Höhe,  Fülle  und 
Kraft  des  Lebens,  die  es  schaffen  kann.  ,,Eine  Garbe 
Weizen  von  bestimmter  Qualität  hat  eine  meßbare  Kraft, 
die  Substanz  des  Körpers  zu  erhalten;  ein  Kubikfuß  reiner 
Luft  eine  bestimmte  Kraft,  seine  Wärme  zu  erhalten,  und 
ein  Strauß  Blumen  eine  bestimmte  Kraft,  Sinne  und  Herz 
zu  beleben  und  zu  erfreuen.'* 

Es  ist  im  Grunde  falsch,  daß  die  Illusionen  der 
Menschen  den  Wert  der  Dinge  schaffen,  daß  ein  Ding  darum 
wertvoll,  lebenfördernd  für  mich  wird,  weil  es  mir  so  er- 
scheint. ,, Unsere  Auffassung  der  Dinge  vermag  weder  ihre 
ewige  Kraft  hervorzubringen  noch  sie  zu  lähmen.  Und  was 
das  Wichtigste  ist,  —  nicht  ihre  Wirkung  auf  uns  selbst  auf- 
zuheben. VJer  Getreide  genießt,  wird  leben,  und  wer  Nacht- 
schatten genießt,  wird  sterben'^  Selbst  wenn  durch  irgend 
welche  Konjunkturen  einmal  Nachtschatten  einen  höheren 
Tauschwert  haben  sollte  als  Getreide.  Und  darum  wäre  eine 
wesentliche  Aufgabe  der  Nationalökonomie,  zu  entscheiden, 
was  in  Wahrheit  nutzbringende  und  lebenspendende  Dinge 
sind,  und   durch  welche  Arbeit  sie  zu  erreichen  sind. 

Denn  diese  Werttheorie  überträgt  sich  nun  auf  die  Be- 
trachtung der  menschlichen  Arbeitserzeugnisse.  Es  ist  ein 
Aberglaube,  den  durch  das  Spiel  von  Angebot  und  Nachfrage 
entstehenden  W^ert  als  etwas  Wirkliches  anzusehen,  sozu- 
sagen Angebot  und   Nachfrage  eine  Werte    schaffende 
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Bedeutung  zuzugestehen,  wie  das  unter  der  Herrschaft  des 
Kapitals  geschieht.  Wert  wird  nur  geschaffen  durch  schö- 
pferische Arbeit.  Man  muß  scharf  unterscheiden 
zwischen  Handelswirtschaft  und  ,,V  o  1  k  s  - 
ivirtschaf  t.**  Der  Landmann,  der  sein  Heu  zur  rechten 
Zeit  mäht,  der  Schiffbauer,  der  seine  Bolzen  in  gesundes  Holz 
treibt,  der  Maurer,  der  gute  Steine  in  gut  bereiteten  Mörtel 
legt,  die  Hausfrau,  die  ihre  Möbel  in  gutem  Stand  erhält  und 
keine  Verschwendung  in  der  Küche  duldet,  die  Sängerin, 
die  ihre  Stimme  richtig  schult  und  schont  —  das  alles  sind 
Nationalökonomen,  da  sie  den  Reichtum  des  Volkes,  dem  sie 
angehören,  tatsächlich  vermehren.  Im  Tausch 
kann  kein  Wert  erzeugt  werden,  sondern  nur  Vorteil 
für  den  einen,  dem  ein  Nachteil  für  den  anderen  mit  Not- 
wendigkeit entsprechen  muß,  wenn  dieser  Vorteil  eine  ge- 
-wisse  gerechte  Höhe  übersteigt.  Materieller  Gewinn  kann 
nur  durch  Schaffen  und  Entdecken  erzeugt  werden,  nicht 
durch  Tausch,  denn  im  Tausch  entspricht  eben  notwendig 
dem  Plus  auf  der  einen  ein  Minus  auf  der  anderen  Seite. 
^,Zum  Unglück  für  den  Fortschritt  der  nationalökono- 
mischen Wissenschaft  haben  die  Plusteile  ein  sehr  positives 
und  ehrwürdiges  Ansehen  in  der  Welt,  sodaß  jedermann 
sich  eifrig  der  Wissenschaft  befleißigt,  die  so  herrliche  Er- 
folge schafft;  indessen  die  Minus  eine  Tendenz  haben,  sich 
in  die  Nebengäßchen  und  andere  düstere  Orte  zurückzu- 
ziehen, oder  gar  unbemerkt  in  die  Gräber,  wodurch  die 
Algebra  dieser  Wissenschaft  selten  und  schwer  lesbar  wird. 
Eine  große  Anzahl  ihrer  negativen  Zeichen  wird  vom  Buch- 
halter mit  einer  gewissen  roten  Tinte  geschrieben,  die  der 
Hungertod  dünner  oder  blasser  macht,  oder  gar  mit  unsicht- 
barer Tinte.'* 

Die  Frage  aber,  ob  lebenfördernde  Dinge  erzeugt  werden, 
und  ob  ihr  Wert  aus  den  Dingen  herausgeholt  wird,  sich  in 
Leben  umsetzt,  ist  eine  Frage  des  M  enschenma  ter  ials 
«iner   Nation.      Die  körperlichen  und  seelischen   Kräfte   der 
Menschen    müssen    gesund    und    entfaltet    sein,    damit    die 
Dinge    ihnen   ihren   Wert   erschließen   können.      Der   Wohl- 
stand eines   Volkes   beruht  also  auf  zwei    Notwendigkeiten: 
auf   dem   Vorhandensein  an  sich  wertvoller   Dinge  und  auf. 
der  Fähigkeit  des  Volkes,  sie  zu  benutzen  und  zu  genießen.] 
Nur   das  ist  wirklicher  faktischer   Besitz  eines   Volkes,   was! 
im    höchsten    Sinn   seiner    Nutzungsfähigkeit   auch    genutzt' 
wird.     Darum  —  weil  jedem  Atom  Wert,  das  ein  Volk  be- 
sitzt,   ein    Atom    Aufnahmefähigkeit    entsprechen    muß,    ist 
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in  letzter  Linie  der  Wohlstand  eines  Volkes  eine  Frage 
seiner  Bildung,  seiner  künstlerischen  Kultur. 
,, Zwanzig  Leute  gibt  es,  die  Geld  verdienen  können  auf 
einen,  der  es  auszugeben  versteht,  und  die  Lebensfrage  des 
Einzelnen  wie  der  ganzen  Nation  ist  niemals,  wieviel  er- 
zeugen sie  ?  sondern  wie  verwerten  sie  es  ?**  Kapital,  das 
nur  wieder  Kapital  erzeugt,  ist  wie  eine  Wurzel,  die  nicht 
einen  Baum  mit  Früchten,  sondern  immer  nur  wieder  Wur- 
zeln erzeugt.  Es  ist,  als  wenn  man  das  Ziel  der  gemein- 
samen wirtschaftlichen  Arbeit  darin  sähe,  eine  Pyramide 
aus  Gold  zu  bauen. 

Also  die  Gesundung  eines  Volkes  muß  bei  dem  Ver- 
teilungsproblem und  bei  den  Konsumenten  einsetzen.  In 
der  auf  Angebot  und  Nachfrage  beruhenden  Volkswirt- 
schaft haben  —  wie  Ruskins  berühmt  gewordene  Auf- 
stellung lautet  —  nur  folgende  Menschen  Aussicht  auf 
Besitz  und  Reichtum:  ,,die  Fleißigen,  die  Entschlossenen, 
Stolzen,  Kabsüchtigen,  Gewandten,  Methodischen,  Ein- 
sichtigen, Phantasielosen,  Gefühllosen,  und  Unwissenden. 
Die,  welche  arm  bleiben,  sind  die  ganz  Törichten  und  die 
ganz  Weisen,  die  Trägen,  die  Herzlichen,  die  Sinnigen,  die 
Blöden,  die  Phantasievollen,  die  Gefühlsweichen,  die  Kenntnis- 
reichen, dieUnbekümmerten,  die  Impulsiven,  der  plumpe  Spitz- 
bube, der  offene  Dieb,  der  Barmherzige,  Gerechte  und  Gottes- 
fürchtige.*'  Das  bedeutet  offenbar,  daß  Besitz  mit  Verständnis 
und  Genußfähigkeit  heute  nur  selten  zusammentreffen  kann. 

Nun  ist  es  aber  keine  Frage,  daß  von  der  Kultur  der 
Konsumenten,  ihrem  Geschmack,  der  Art  ihrer  Bedürfnisse 
abhängt,  ob  die  Güterproduktion  eines  Volkes  der  Her- 
stellung wertvoller  und  lebenfördernder,  oder  wertloser 
Dinge  ausgeliefert  wird.  Der  Stumpfsinn  der  Warenkäufer 
befördert  die  Anhäufung  von  Vor  teilen,  von  Tauschwerten,  statt 
wirklicher  Werte.  Je  weniger  die  Menschen  etwas  mit  den 
Dingen  anzufangen  wissen,  um  so  mehr  bedürfen  sie  davon, 
um  so  eher  werden  sie  ihrer  Sachen  überdrüssig  und  wünschen 
andere  zu  haben.  Damit  befördern  sie  einen  fieberhafte 
Massenherstellung  von  Waren,  und  eine  wirtschaftliche 
Zirkulation,  die  statt  ruhig,  regelmäßig  und  fruchtbar  zu 
sein,  sich  in  einen  Strudel  staut,  der  wechselseitig  alles  auf- 
saugt und  ausspeit. 

Aber  noch  viel  verhängnisvoller  als  diese  Wirkung  uner- 
zogener, stumpfsinniger  Konsumenten  auf  denWarenumlauf, 
ist  ihr  Einfluß  auf  die  Arbeiter,  die  diese  unnützen 
und  kulturlosen   Dinge  herstellen  müssen. 
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Denn  der  Begriff  der  Lebensförderung,  die  ein  jedes 
Gut  umschließt,  deutet  nicht  nur  vorwärts  auf  den  Ver- 
braucher, sondern  auch  rückwärts  auf  den  Erzeuger. 
Lebenförderung  soll  auch  aus  der  Herstellung  eines  Pro- 
duktes quellen.  In  diesem  Sinne  lebenfördernd  ist  aber 
nur  solche  Arbeit,  die  sich  in  irgend  einer  Weise  der  Kunst 
nähert,  d.  h.  Ausdruck  persönlicher  Eigenart  und  persön- 
licher Neigungen  ist.  Arbeit  ohne  Kunst  ist 
brutal.  Je  weniger  Kunst  in  einer  Arbeit  ist,  je  weniger 
sie  den  Menschen  zur  Betätigung  seiner  Gesamtpersönlich- 
keit auffordert,  um  so  schwerer  zu  tragen  die  mit  ihr  ver- 
bundene Mühsal.  Das  Ziel  der  Volkswirtschaft  muß  sein, 
solche  erniedrigende  Arbeit,  solche  Vergeudung  von  Arbeits- 
kraft auf  ein  möglichst  geringes  Maß  einzuschränken.  Es 
gibt  ganze  Industrieen,  die  den  Leuten  unechte  und  falsche 
Bedürfnisse  aufreden:  Dinge,  die  ästhetisch  wertlos  und 
kulturell  schädlich  sind,  und  die  gewaltsam  in  Mode  gebracht 
werden,  nur  um  des  kommerziellen  Gewinns  willen.  Ruskin 
stellt  daher  für  den  Konsumenten  die  folgenden  sehr  be- 
herzigenswerten Regeln  auf:  ,,i.  Man  ermutige  niemals  die 
Anfertigung  eines  nicht  durchaus  notwendigen  Gegenstandes, 
der  ohne  Mithilfe  künstlerischer  Konzeption  hergestellt 
wird.  2.  Man  verlange  niemals  vollendete  Ausführung  um 
ihrer  selbst,  sondern  nur  um  eines  praktischen  und  edlen 
Zweckes  willen  (schon  in  den  ,, Steinen  von  Venedig*'  hatte 
Ruskin  gesagt,  kein  Erfolg,  der  sich  mit  ,,  Geduld  und  Sand- 
papier** erreichen  lasse,  sei  rühmenswert).  3.  Man  ermutige 
niemals  Imitationen  oder  Nachbildung  irgend  welcher  Art, 
außer  wo  es  sich  darum  handelt,  von  einem  großen  Werk 
eine  Art  Urkunde  zu  bewahren.  Danach  sind  Glasperlen 
durchaus  unnötig;  kein  sinnreicher  Gedanke  hilft  bei  der 
Fabrikation  mit.  Um  sie  herzustellen,  wird  Glas  in  dünne 
Stäbe  gezogen,  die  von  der  menschlichen  Hand  in  Stücke 
zerhackt  und  im  Feuer  abgerundet  werden.  Unter  dem 
vollendeten  Taktschlag  eines  unaufhörlichen  Gliederzitterns 
geht  die  Arbeit  des  Zerhackens  vor  sich;  wobei  unter  dem 
Zittern  und  Beben  der  Hände  die  Glasperlen  wie  Hagel- 
körner niederfallen.  Weder  diesen  Arbeitern,  noch  den- 
jenigen, welche  die  Glasstäbe  machen,  noch  auch  jenen, 
welche  die  Perlen  runden,  ist  die  geringste  Gelegenheit  ge- 
boten, irgend  eine  menschliche  Fähigkeit  zur  Geltung  zu 
bringen.  Eine  Dame,  welche  Glasperlen  kauft,  fördert  eine 
Sklaverei,  die  weit  grausamer  ist  als  diejenige,  welche  wir 
uns  so  lange  abzuschaffen  bemüht  haben." 
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Wenn  Ruskin  in  dieser  Weise  eine  neue  Konsumenten- 
moral begründen  möchte,  so  meint  er  andrerseits,  auch  bei 
Kaufleuten  und  Unternehmern  eine  höhere  Berufsethik  er- 
zielen zu  können.  Und  zwar  sowohl  in  ihrer  Stellung  zur 
Ware,  wie  zum  Arbeiter.  Die  erste  Pflicht  hatte  Ruskin 
schon  in  seinen  Vorträgen  über  die  politische  Oekonomie 
der  Kunst  auseinandergesetzt.  Die  Führer  der  Großindustrie 
,,die  Piloten  nationaler  Kraft  und  Arbeit**  sind  berufen, 
den  Markt  nicht  nur  zu  füllen,  sondern  zu  schaffen  und  zu 
gestalten.  Sie  sollten  die  Führer,  Berater  und  Könige  der 
Kultur  sein  und  die  Riesenmacht,  die  in  ihre  Hand  gegeben 
ist,  benutzen,  eine  Aufgabe  zu  lösen,  an  der  bisher  alle  Kul- 
tur gescheitert  ist:  den  Massen  die  Kunst  zugänglich 
zu  machen.  Auch  später  ist  Ruskin  immer  wieder  auf  den 
Gedanken  zurückgekommen,  daß  Unternehmerkartelle  auf 
dem  Boden  dieses  Prinzips:  gediegene,  vornehme  und  kunst- 
volle Arbeit  zu  liefern,  geschlossen  werden  müßten,  Bünd- 
nisse derer,  die  die  wirtschaftliche  Macht  haben,  zum  Zweck 
einer  vollwertigen  Erfüllung  ihrer  wirtschaftlichen  Auf- 
gaben. 

Die  andere  Seite  ihrer  sozialen  Verantwortung  betrifft 
ihr  Verhältnis  zum  Arbeiter. 

Es  ist  eine  auf  den  ersten  Anblick  seltsame  Tat- 
sache, führt  Ruskin  aus,  daß  den  liberalen  Berufen  im  allge- 
meinen eine  höhere  Achtung  gezollt  wird,  als  den  kauf- 
männischen und  industriellen.  Wo  die  öffentliche  Meinung 
ein  solches  instinktives  Urteil  ausspricht,  pflegt  es  nicht 
ohne  Sinn  und  Grund  zu  sein.  Und  tatsächlich  besitzen 
heute  der  Kaufmann  und  der  Industrielle  nicht  die  ver- 
feinerte Berufsethik,  die  man  von  dem  Offizier,  von  dem 
Kapitän  eines  Schiffes,  von  einem  Arzt  erwartet.  Kauf- 
mann und  Industrieller  haben  sich  das  Recht  genommen 
in  ihrem  Beruf  den  Grundsatz  des  wirtschaftlichen  Ge- 
winns über  alle  anderen  Normen  zu  stellen.  Von  dem  Kapi- 
tän eines  Schiffes  wird  unbedingt  erwartet,  daß  er  in  Fällen 
von  Gefahr  sein  eigenes  Leben  geringer  schätzt,  als  das  des 
letzten  Mannes  seiner  Mannschaft.  Von  dem  Offizier  gilt 
das  Gleiche.  Keinem  Fabrikherrn  und  keinem  Kaufmann 
fällt  es  ein,  die  Last  ungünstiger  Konjunkturen  mit  seinem 
Personal  durchzuhalten;  vielmehr  nimmt  er  sich  unbedenk- 
lich das  Recht,  sobald  es  sein  Vorteil  erfordert,  seine  Arbeiter- 
schaft ihrem  Schicksal  zu  überlassen.  Das  öffentliche  Urteil 
über  ihn  rächt  sich  dafür,  daß  man  ihm  die  Herabminderung 
seiner   Berufsethik  konzediert  hat.     Wenn  er  geringere  ge- 

19* 


292  Die  soziale  Idee. 

seilschaftliche  Achtung  genießt,  so  liegt  das  an  der  Tatsache, 
daß  sein  Verhalten  in  höherem  Maße  und  ausschließlicherem 
Sinn  auf  Selbstsucht  beruht,  als  das  Handeln  anderer  Be- 
rufsstände. Eine  Erhöhung  der  Kultur  ist  nach  Ruskins 
Meinung  heute  mehr  denn  je  davon  abhängig,  daß  es  ge- 
lingt, den  Trägern  des  wirtschaftlichen  Lebens  die  gleiche 
soziale  Verantwortlichkeit  aufzuerlegen,  wie  den  bisher 
führenden  Gesellschaftsschichten.  Auch  für  den  Kaufmann 
darf  so  wenig  wie  für  den  Arzt  oder  den  Offizier  der  wirt- 
schaftliche Gewinn  der  einzige  Wertmaßstab  seines  Ver- 
haltens sein.  Seine  Berufserfüllung  muß  vielmehr  gewogen 
werden  nach  ihrem  sachlichen  Inhalt:  die  nach  Quantität 
und  Qualität  möglichst  vollkommene  Befriedigung  der 
vorhandenen  Bedürfnisse  muß  sein  Zweck  sein.  Es  genügt 
nicht,  daß  die  Führer  der  Volkswirtschaft  etwa  mit  den 
erworbenen  Mitteln  nachher  in  mäzenatischem  Sinn  Kultur 
schaffen.  Es  wäre  besser,  daß  die  Rücksicht  auf  die  Kultur 
schon  die  Art,  die  Methoden  des  wirtschaftlichen  Erwerbs 
bestimmte. 

Diese  Auffassung  mag  befremden,  meint  Ruskin.  (Und 
sie  befremdete  in  England  in  dem  Maße,  daß  das  Weiter- 
erscheinen seiner  Aufsätze  in  einer  von  Thackeray  geleiteten 
Zeitschrift  unterbleiben  mußte.)  Das  Merkwürdige  ist  für 
ihn  aber  nur  die  Tatsache,  wie  es  überhaupt  soweit  kommen 
konnte,  daß  ganz  selbstverständliche  und  sonst  allgemein 
anerkannte  Prinzipien  auf  diesem  Gebiet  befremdlich  wirken: 
,,Es  gibt  keine  andere  Rettung  aus  dem  gegenwärtigen 
nationalen  Elend  als  die  entschlossene  Ablehnung  der  wirt- 
schaftlichen Grundsätze,  die  man  die  Masse  des  Volkes  ge- 
lehrt hat,  durch  ein  paar  starke  und  wahrhaftige  Geister**. 
Als  solcher  Grundsatz  galt  bisher,  daß  der  Arbeitgeber  seine 
Ansprüche  an  den  Arbeiter  so  hoch  hinaufschraubt,  wie  er 
kann,  ohne  ihn  zu  einem  Konkurrenten  zu  treiben,  der  viel- 
leicht weniger  verlangt.  Auf  diese  Weise  meint  man,  das 
höchste  Durchschnittsmaß  von  Arbeit  aus  dem  Arbeiter 
herauszubekommen.  Das  wäre  richtig,  meint  Ruskin,  ,,wenn 
der  Arbeiter  eine  Maschine  wäre,  die  von  Dampf,  Elek- 
trizität, Schwerkraft  oder  irgend  einer  anderen  berechen- 
baren Naturkraft  getrieben  würde.  Aber  da  er  eine  Maschine 
ist,  die  von  den  Regungen  der  Seele  getrieben  wird,  so  tritt 
diese  Kraft  ganz  eigener  Art  als  unbekannte  Größe  in  alle 
Gleichungen  des  Nationalökonomen  ein  und  fälscht  ohne 
sein  Wissen  alle  seine  Berechnungen.  Den  größten  Teil 
ihrer  Arbeit  pflegt  diese  sonderbare  Maschine  nicht  gegen 
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Bezahlung  oder  mittels  Druckes  oder  irgend  eines  durch 
Schaufeln  hineingeschütteten  Brennstoffs  zu  verrichten, 
vielmehr  geschieht  das,  indem  die  Triebkraft,  das  heißt:  der 
Wille  oder  der  Geist  des  Geschöpfes,  durch  die  ihm  zuge- 
führte Feuerung,  das  heißt:  durch  Sympathiegefühle,  zur 
höchsten  Kraftentfaltung  gebracht  wird.  Es  mag  freilich 
vorkommen  und  kommt  in  der  Tat  häufig  vor,  daß  unter 
einem  umsichtigen  und  energischen  Arbeitgeber  durch 
mechanischen,  von  einem  starken  Willen  erzeugten  und 
klug  verteilten  Druck  eine  beträchtliche  Menge  materieller 
Arbeit  geleistet  wird.  Auch  mag  es  vorkommen  und  kommt 
in  der  Tat  häufig  vor,  daß  unter  einem  trägen,  schwachen, 
wenn  auch  gutmütigen  Arbeitgeber  sehr  wenig  und  sehr 
schlechte  Arbeit  von  der  ziellosen  Kraft  des  sklavisch  dienst- 
baren Arbeiters  getan  wird.  Aber  das  allgemeine  Weltgesetz 
ist  dies:  daß  unter  der  Voraussetzung  einer  bestimmten 
Menge  Kraft  und  Vernunft,  über  welche  Arbeiter  verfügen, 
der  größte  materielle  Erfolg  nicht  durch  Feindseligkeiten 
zwischen  ihnen  und  ihrem  Lohnherrn,  sondern  durch  gegen- 
seitige Liebe  erreicht  wird;  und  daß,  wenn  der  Kapitalist, 
statt  aus  dem  Lohnsklaven  möglichst  viel  Arbeit  heraus- 
zupressen, die  ihm  zugewiesene  und  notwendige  Arbeit 
wohltätig  für  ihn  selber  zu  machen  strebt  und  seine  Interessen 
nach  Recht  und  Billigkeit  fördert,  der  endgültige  Betrag 
der  von  einem  so  versorgten  Menschen  geleisteten  Arbeit 
oder  des  sonstwie  von  ihm  geleisteten  Dienstes  der  denkbar 
höchste  sein  wird.*' 

Ruskin  verzichtet  darauf,  die  Menschen  bei  ihren  wirt- 
schaftlichen Interessen  zu  packen,  um  sie  seinen  Ideen  ge- 
neigt zu  machen.  Wenn  man  den  Arbeitern  und  Arbeit- 
gebern immer  zu  beweisen  versucht,  daß  es  in  ihrem  mate- 
riellen Interesse  liegt,  ihre  Ansprüche  miteinander  in  Ein- 
klang zu  setzen,  so  scheint  ihm  diese  Argumentation  der 
Beweiskraft  zu  entbehren  und  das  Verhältnis  doch  auf  einen 
schwankenden  Boden  zu  stellen.  Man  wird  nach  dieser 
Richtung  hin  sichere  Berechnungen  nicht  machen  können, 
und  die  Subjektivität  ist  dabei  nicht  auszuschalten.  Alle 
sicheren  und  absolut  eindeutigen  Maßstäbe  sind  überpersön- 
licher Natur.  Die  gleiche  Skepsis  hat  einmal  ein  großer  eng- 
lischer Politiker  ausgesprochen.  Die  Wirkungen  von  Wahl- 
reformen würden  immer  unberechenbar  sein.  Es  sei  auch 
aus  praktischen  Gründen  richtiger,  sich  an  den  Maßstab  zu 
halten,  der  aller  Bestätigungen  durch  die  Praxis  enthoben 
sei:   die   Gerechtigkeit. 
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Außer  auf  den  Inhalt  und  Wert  der  Arbeit  selbst  legt 
also  Ruskin  auf  Stetigkeit  der  Löhne  und  der  Beschäftigung 
das  Hauptgewicht  —  gerade  wie  Carlyle  und  wie  schon 
Fichte  getan  hatte. 

Und  Ruskin  hat  wie  Fichte  die  Pflicht  gefühlt,  das  Bild 
eines  Staates  zu  entwerfen,  der  diese  Güter  gewährleisten 
könnte.  Sein  Prinzip  ist  ein  von  sozialistischer  Gesinnung 
erfüllter  Patriarchalismus.  Aber  dieser  Staat  gleicht  mehr 
dem  Traumidyll  eines  kulturmüden  Dichters  als  dem  poli- 
tischen Programm  eines  Reformators.  Ruskin  hat  seine 
eigene  Unzulänglichkeit  dem  praktischen  Teil  seiner  Mission 
gegenüber  zu  jeder  Zeit  seines  Lebens  quälend  empfunden. 
Wie  einer  der  alttestamentlichen  Propheten  ist  er  schwer 
und  schwerer  unter  der  Berufung  geschritten,  die  ihm  zu 
teil  ward:  ,, allein  in  der  Wildnis  dieser  modernen  Welt  mit 
seinem  Glauben,  seiner  Hoffnung,  seinem  Entschluß,  wankel- 
mütig, töricht  und  ein  Irrender  in  seiner  eigenen  Lebens- 
führung, hoffnungslos  umhergeweht  von  den  Stürmen  der 
Leidenschaft,  ein  Mann  in  härenem  Gewände,  ein  schwankes 
Rohr  im  Winde**.  Man  kann  sagen,  daß  ihn  wie  Nietzsche 
— ^  ein  zu  feines  Instrument,  urti  die  gewaltige  Melodie  der 
eisernen  Zeit  darauf  zu  spielen  —  seine  Mission  zerbrochen  hat. 

Ruskin  gehört  wie  Herder,  Nietzsche,  Carlyle  zu  den 
intuitiven  Denkern,  zu  den  Denkerkünstlern.  Sie  wirken 
nicht  durch  Systeme;  ja  im  Gegenteil,  überall  wo  sie  eine 
systematische  Zusammenfassung  ihrer  Forderungen  ver- 
suchen, mögen  sie  sich  widersprechen,  übertreiben,  lücken- 
haft oder  willkürlich  werden.  Ihre  Bedeutung  beruht  viel- 
mehr auf  einem  durch  die  Tatsachen  und  durch  die  Ueber- 
zeugungskraft  des  Verstandes  nicht  zu  beirrendem  Wert- 
gefühl, das  sie  befähigt,  gewisse  Seiten  des  Lebens  stark 
persönlich  und  eindringlich  zu  empfinden  und  sie  zwingt, 
diese  ihre  inneren  Erfahrungen  einer  Welt  entgegenzusetzen, 
die  sich,  sei  es  unter  dem  Zwange  tatsächlicher  Verhältnisse, 
oder  gewisser  mächtiger  und  geschlossener  Gedankensysteme, 
in  Einseitigkeiten  verloren  hat.  Solche  Geister  treten  auf 
als  Reaktion  der  Persönlichkeit  in  Zeiten  der  Veräußer- 
lichung,  der  einseitigen  Verstandeskultur,  des  Materialismus, 
in  solchen  Zeiten,  die,  theoretisch  befangen,  gewisse  Lebens- 
werte zu  vernachlässigen  und  zu  übergehen  sich  gewöhnt 
haben.  Die  Wissenschaft  beurteilt  sie  als  Dilettanten,  wie 
Herder  von  Kant  beurteilt  wurde.  Und  doch  gehen  von 
ihnen  Ströme  lebendiger  Kraft  aus,  und  doch  pflanzen  sie 
Keime    für    zukünftige    Systeme    und    Zusammenfassungen, 
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und  sind  eben  deshalb  in  ihrer  geistesgeschichtHchen  Be- 
deutung doch  den  großen  wissenschaftlichen  Kräften  an 
die   Seite  zu  stellen. 

Ein  solcher  Geist  ist  Ruskin.  Ein  Dilettant  als  Aesthe- 
tiker,  Philosoph  und  Sozialreformer,  aber  ein  Mann  von 
jener  erstaunlich  feinnerviger  Fühlung  für  das  Wesent- 
liche in  allen  Kulturerscheinungen,  daß  man  fast  sagen  kann, 
sein  Ausgangspunkt  ist  immer  richtig,  wenn  auch  der  Weg, 
den  er  von  da  aus  geht,  sehr  oft  falsch  ist.  Die  Werte, 
die  er  in  allen  Dingen  sucht,  und  in  allen  Forderungen  zur 
Geltung  bringt,  stehen  in  einem  so  geschlossenen  unbeding- 
ten Zusammenhange,  daß  er  fester  nicht  sein  könnte,  wenn 
auch  seine  Gedanken  oft  widerspruchsvoll,  unklar,  verwirrt 
und  paradox  erscheinen. 

Und  in  einem  tiefen  Sinne  ist  doch  auch  wieder  das,  was 
persönlich  das  Zentrum  für  Ruskins  Leben  bildet,  von  unver- 
gänglicher objektiver  Bedeutung  in  der  menschlichen  Geistes- 
geschichte. Ist  doch  die  Kulturauffassung  Ruskins  im  tiefsten 
beherrscht  und  bestimmt  durch  den  einen  Grundgedanken: 
,,es  gibt  keinen  Reichtum  als  das  Leben.**  Was  ist  dieser 
Gedanke  im  Grunde  anders  als  eine  Wiederholung  jener 
absoluten  Wertung  der  Persönlichkeit,  die  wir  bei  Herder, 
bei  Schiller  und  dem  jungen  Humboldt  finden!  Schillers 
ästhetische  Erziehung  des  Menschen  ist  in  der  Sprache 
des  i8.  Jahrhunderts  dasselbe  Evangelium,  das  Ruskin  in  der 
des  19.  Jahrhunderts  predigt.  Wenn  Schiller  an  jener  bedeut- 
samen Wegwende  der  geschichtlichen  Entwicklung,  als  die 
modernen  Großstaaten  im  Begriffe  waren  zu  entstehen,  mit 
feurigen  Worten  beklagte,  daß  in  der  Maschinerie  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  der  Mensch  als  ganzes  nicht  mehr  zu 
seinem  Recht  komme,  daß  er  nur  noch  ,,der  Abdruck  seines 
Geschäftes"  sei,  so  hielt  er  der  einen  Gefahr  dieselben  Werte 
entgegen,  die  Ruskin  nachher  der  anderen,  der  Mechanisierung 
der  Arbeit,  gegenüberstellte.  Wenn  der  junge  Humboldt 
in  jener  geschlossenen  genialen  Jugendschrift,  in  dem  ,, Ver- 
such, die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen", 
die  Persönlichkeit  ,,in  der  Kraft  und  Eigentümlichkeit  ihrer 
Bildung"  aus  der  Umklammerung  des  politischen  Mechanis- 
mus zu  lösen  versucht,  so  sieht  Ruskin  sie  mit  viel  tieferen 
Schmerzen  verloren  gehen  in  der  Veräußerlichung,  Entseelung 
und  Uniformierung  der  wirtschaftlichen  Leistungen.  Und 
als  ethische  Forderung  gewendet  bedeutet  dieses  Wort, 
,,es  gibt  keinen  Reichtum  als  das  Leben",  doch  im  Grunde 
nichts  anderes  als   der   Kantsche   Imperativ,   daß   in  jedem 
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Menschen  die  Menschheit  als  Selbstzweck  geehrt  werden 
müsse  und  keiner  zum  bloßen  Mittel  für  die  Zwecke  anderer 
herabgewürdigt  werden  dürfe. 

Nachweisbare  praktische  Wirkungen  hat  Ruskin  als  Be- 
gründer der  immer  mächtiger  werdenden  kunstgewerblichen 
Bewegung  weit  über  die  Grenzen  seines  Vaterlandes  hinaus 
geübt.  ,,Er  hat  die  Schaffenden  geschaffen,  die  Zeugenden 
erzeugt'*,  ,,ihm  verdanken  wir  alle  alles,  was  von  Impulsen 
zu  dem  großen  Ziel  hin  in  uns  ist**  —  so  werten  ihn  die,  die 
heute  in  der  kunstgewerblichen  Bewegung  stehen.  Unter 
der  Führung  von  Morris  hat  eine  künstlerisch  kräftigere 
Generation    die  von  ihm  gezeichneten  Bahnen    beschritten. 

Es  kann  hier  der  äußeren  Entwicklung  dieser  Bewegung 
nicht  nachgegangen  werden.  Aber  die  Gestalt,  die  durch  sie 
die  ,, soziale  Idee**  gewann,  sei  wenigstens  skizziert.  Es  ver- 
binden sich  nämlich  in  dieser  jüngeren  Generation  mit  den 
von  Ruskin  ausgegangenen  Impulsen  größere  künstlerische 
Produktivität,  stärkerer  Wirklichkeitssinn,  praktische  An- 
lagen —  die  bei  Ruskin  so  ganz  fehlten  —  und  schließlich 
bestimmtere,  aber  auch  sachlich  gewandelte  national- 
ökonomische und  soziale  Tendenzen. 

Morris  und  seine  Freunde  bewegte,  ebenso  wie  die  deut- 
schen produktiven  und  kritischen  Vertreter  der  modernen 
kunstgewerblichen  Bestrebungen,  der  ,,Haß  gegen  die  moderne 
Zivilisation**,  der  für  alle  Kulturpolitik  der  letzten  Jahrzehnte 
den  Anstoß  gegeben  hat.  Sie  verstanden  darunter  die  Ver- 
nichtung der  Individualität  durch  die  Technik,  durch  das 
wirtschaftliche  Produktions-  und  Austauschsystem  mit  seiner 
Arbeitsteilung,  dem  Warencharakter  aller  Erzeugnisse  und 
den  sozialen  Abhängigkeitsverhältnissen,  die  es  zur  Folge  hat. 
Sie  verstanden  wie  Ruskin  darunter  den  Monotheismus  des 
Handelsgewinns,  den  unerbittlichen  Zwang  der  Konkurrenz, 
die  Ueberwältigung  des  Einzelnen  durch  die  allgewaltige 
Organisation.  Sie  teilen  mit  Ruskin  die  Idee,  daß  die  Kunst 
Ausdruck  des  sozialen  Zustandes  eines  Volkes,  Spiegel  seines 
Wohlseins  und  seiner  Gesundheit  sei.  Nur  aus  einem  freu- 
digen Dasein  kann  Kunst  herauswachsen.  ,,Da  die  Freude 
und  das  Interesse  an  der  Arbeit  zur  Erzeugung  auch  des  aller- 
schHch testen  Kunstwerks  unentbehrlich  sind**,  sagt  Morris  in 
seinen  Betrachtungen  über  Architektur,  Industrie  und  Reich- 
tum, ,, diese  Freude  und  dies  Interesse  aber  nur  vorhanden 
sein  können,  wenn  der  Arbeiter  sich  frei  schöpferisch  betätigen 
darf,  d.  h.  sich  bewußt  ist,  ein  Gut  zu  schaffen,  das  seinen 
persönlichen  Bedürfnissen  als  denen  eines  gesunden  Menschen 
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angepaßt  ist;  da  das  gegenwärtige  Produktionssystem  die 
Existenz  solcher  freien  Arbeiter,  die  bewußt  Güter  für  sich 
und  ihre  Nachbarn  herstellen,  nicht  zuläßt  und  dem  Publikum 
verbietet,  nach  derartigen  Waren  zu  fragen;  da  also  weder 
die  Produzenten  noch  die  Konsumenten  Güter  nach  ihren 
Wünschen  erzeugen  oder  verlangen  dürfen,  so  kann  es  unter 
der  Herrschaft  der  bestehenden  Produktionsweise  nicht  die 
Realität  tektonischer  Künste  geben,  sondern  man  muß  sich 
mit  ihrem  Schein  begnügen."  Dieser  Gedankengang  hat  eine 
doppelte  Bedeutung:  die  eine,  daß  die  Kunst  als  Bedingung 
eines  glücklichen  Lebens  anzusehen  ist  und  daß  gesellschaft- 
liche Zustände,  die  kunstfeindlich  sind,  eben  damit  gerichtet 
sind  —  und  die  andere,  daß  nur  das  wahre  und  gesunde 
Kunst  ist,  die  von  dem  ganzen  Volk  getragen  wird,  die  ihre 
Wurzel  in  einem  höchst  lebendigen  persönlichen  Bedürfnis 
vieler  hat. 

Ueber  die  Einseitigkeit  Ruskins  ist  aber  diese  Bewegung 
hinausgewachsen,  indem  sie  die  Maschine  als  ein  nicht  mehr 
auszuschaltendes  Mittel  der  modernen  Produktionsweise  an- 
erkannte und  sich  des  ohnmächtigen  und  eigensinnigen 
Festhaltens  am  Handwerksbetrieb  von  vornherein  nicht 
schuldig  machte.  Ueberhaupt  zeichnet  diese  Generation  in 
Ruskins  verschwommenes  Kulturideal  bestimmtere  Linien. 
Sie  grenzt  das  Reich  der  Kunst  von  dem  der  technischen 
Zweckmäßigkeit  und  ökonomischen  Bedürfnisbefriedigung 
ab,  und  schenkt  ihr  dadurch  die  Möglichkeit,  auf  ihrem  eigenen 
Felde  umso  freier  den  eigenen  Gesetzen  zu  folgen.  Sie  lockert 
auch  die  bedenkliche  und  verhängnisvolle  Verknüpfung  von 
Kunst  und  Moral,  die  für  Ruskin  charakteristisch  ist,  und 
schuf  umso  freier  aus  dem  reinen  künstlerischen  Lebensgefühl: 
,,es  ist  des  Künstlers  Aufgabe,  der  Welt  zu  zeigen,  daß  die 
freudige  Betätigung  unserer  Kraft  des  Lebens  Zweck  und  die 
Quelle  alles  Glückes  ist."  Aus  all  diesen  Tendenzen  erklärt 
sich  die  entschiedenere  Hinwendung  dieser  Schüler  Ruskins 
zur    angewandten    Kunst. 

Am  deutlichsten  setzt  sich  der  Geist  dieser  neuen 
Generation  aber  im  nationalökonomischen  Denken  von 
Ruskin  ab.  Morris  ist  durch  die  Schule  des  Marxismus  ge- 
gangen und  überzeugter  Sozialist.  Ihm  erscheint  als  die 
unerläßliche  Voraussetzung  einer  neuen  Kultur  die  sozialisti- 
sche Gesellschaftsordnung,  an  deren  Kommen  im  allmäh- 
lichen wirtschaftlichen  Wandel  er  glaubt.  Für  sein  Ideal 
des  Sozialismus  ist  es  ihm  gelungen,  Künstler  wie  Walter 
Crane  und  Aestheten  wie  Wilde  zu  gewinnen.     Es  schien  ihm 
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nicht  verwirklicht  durch  ein  „sozialdemokratisches  Kasernen- 
system** —  wie  sich  denn  der  Sozialismus  dieser  führenden 
Geister  Englands,  zu  denen  ja  auch  Bernhard  Shaw  gehört, 
überhaupt  gegen  die  lederne  Pedanterie,  die  dogmatische  Ge- 
bundenheit und  Unproduktivität  der  deutschen  Sozialdemo- 
kratie immer  temperamentvoll  und  entschieden  verwahrt 
hat  —  sondern  durch  ein  System,  in  dem  das  kapitalistische 
Privateigentum  in  eine  öffentlich-rechtliche  Institution,  die 
Konkurrenz  in  Kooperation  verwandelt  wird,  in  dem  die  Ge- 
meinschaft mit  Hilfe  organisierter  Maschinenarbeit  für  die 
nützlichen  Dinge  sorgt,  die  schönen  aber  vom  Individuum 
hergestellt  werden.  In  einer  solchen  Gesellschaft  erst  wird 
die  Liebe  zum  Leben  und  zur  Welt  wieder  erwachen  können, 
die  der  Keim  aller  Kunst  ist,  jene  ,, machtvolle  und  über- 
wältigende Liebe**  zur  Erde,  die  der  des  Mannes  ,,zu  dem 
schönen  Leibe  des  geliebten  Weibes**  gleicht. 

Richard  VSTagner. 

Im  Jahre  1834  gab  Wienbarg  in  den  ,, ästhetischen  Feld- 
zügen** die  Parole  aus:  ,,Die  neueren  Schriftsteller  sind  von 
der  sicheren  Höhe  herabgestiegen;  sie  machen  einen  Teil  des 
Publikums  aus;  sie  stoßen  sich  mit  der  Menge  herum,  sie 
ereifern  sich,  freuen  sich,  lieben  und  zürnen;  sie  schwimmen 
mitten  im  Strom  der  Welt.  Die  Schriftstellerei  ist  kein  Spiel 
schöner  Geister,  kein  unschuldiges  Ergötzen,  keine  leichte 
Beschäftigung  der  Phantasie  mehr,  sondern  der  Geist  der 
Zeit,  der  unsichtbar  über  allen  Köpfen  waltet,  ergreift  des 
Schriftstellers  Hand  und  schreibt  im  Buch  des  Lebens  mit 
dem  ehernen  Griffel  der  Geschichte.  Sie  können  nicht  mehr 
so  zart  und  aetherisch  dahinschweben;  die  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  hat  sich  ihnen  zu  gegenwärtig  aufgedrungen 
und  mit  dieser,  das  ist  Schicksals  Aufgabe,  mit  dieser  muß 
ihre  Kraft  so  lange  ringen,  bis  das  Wirkliche  nicht  mehr  das 
Gemeine,  das  dem  Ideellen  feindlich  Entgegengesetzte  ist.** 

Ein  neuer  Realismus  also  sollte  die  Dichtung  durch- 
dringen; das  Leben  der  Zeit  sollte  ihr  großer  Gegenstand  sein. 
Sie  sollte  sich  dem  Volke  nähern,  seiner  Sehnsucht  und 
seinem  Kampf  ihre  Stimme  leihen.  Und  doch:  wie  kleinlich, 
wie  spießbürgerlich  und  flach  faßte  die  soziale  deutsche  Dich- 
tung der  dreißiger  und  vierziger  Jahre  das  auf,  was  geschah! 
Ob  sie  im  politischen  Pathos  für  ,, Volkes  Recht**  und  ,,  Geistes 
Licht**  kämpfte,  ob  sie  im  sozialen  dem  ,, König  der  Reichen** 
fluchte,  und  ,, Lieder  des  armen  Mannes**  in  kindlichen  und 
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tugendtriefenden  Versen  dem  Hause  Rothschild  widmete  — 
immer  bleibt  sie  gleich  weit  von  künstlerischem  Schwung, 
wie  von  einem  in  die  Tiefe  dringenden  Zeitbewußtsein;  immer 
spricht  sie  in  ihrer  trivialen  Rhetorik  nur  von  dem  beispiel- 
losen Niedergang  des  Geschmacks  und  der  fast  unbegreiflichen 
Verflachung  des  Kulturempfindens. 

Nur  Einer  aus  der  deutschen  Kunst  erhebt  sich  zu  einer 
zugleich  im  künstlerischen  wie  kulturpolitischen  Sinn  großen 
Auffassung  der  Kulturfragen,  die  das  industrielle  Zeitalter 
heraufbrachte:    Richard  Wagner. 

In  eigentümlicher  Mischung  waren  in  ihm  die  Rückstände 
des  metaphysischen  Zeitalters  mit  dem  sozialen  Empfinden 
der  neuen  Epoche  und  dem  in  die  Zukunft  weisenden  künst- 
lerischen Lebensgefühl  verknüpft.  Merkwürdig,  wie  in  diesem 
Mann  der  deutsche  Geist  seiner  Zukunft  entgegenwächst  — 
belastet  mit  dem  Erbe  einer  beispiellos  mächtigen 
Philosophie,  bedrängt  von  der  Not  und  den  Aufgaben  einer 
neuen  Gesellschaft,  eingeengt  von  der  Kleinlichkeit  der  politi- 
schen Verhältnisse,  und  dazu  erfüllt  von  den  stolzen  An- 
sprüchen einer  eben  erst  zu  Grabe  gegangenen  künstlerischen 
Vergangenheit.  So  suchte  d  i  e  künstlerische  Kraft  ihren  Weg, 
die  den  deutschen  Geist  für  Jahrzehnte  hinaus  mit  Energie 
und  Inbrunst  des  Innenlebens  speisen  sollte;  die  ihn  in  eine 
Tiefe  führte,  aus  welcher  er  in  alle  Veräußerlichung  des 
Maschinenzeitalters  immer  wieder  seelenhaft  und  lebendig 
emporstieg.  Schwerfällig  und  mühsam  versucht  Wagner  sich 
seine  Mission  zu  bestimmen.  Aus  allen  Tiefen  philosophischer 
Besinnung  und  allen  Weiten  der  politisch-sozialen  Wirk- 
lichkeit holt  er  sich  die  Elemente  für  seine  Kulturidee,  die 
theoretische  Rechtfertigung  seines  künstlerischen  Wollens 
und  Schaffens.  Das  Wesentliche  ist  dieses:  daß  der  neue 
Reichtum  des  persönlichen  Lebens,  den  dieser  Künstler  er- 
oberte, von  ihm  selbst  weder  individualistisch 
empfunden  noch  theoretisch  auf  die  Individualität  zu- 
rückgeleitet wurde. 

Was  Nietzsche  als  das  Dionysische  in  dieser  Musik  er- 
lebte, war  ja  doch  eben  das  Zurückströmen  des  Lebenswillens 
in  Urgründe,  in  denen  die  Grenzen  der  Individualität  ver- 
fließen, wie  die  Bewegung  der  Wellen  in  der  Tiefe  des  Meeres. 
Und  eben  dieses,  die  Vernichtung  aller  individuellen  Be- 
stimmtheit, die  Auflösung  des  Selbst  in  einem  naturhaften 
Lebensgefühl  hat  ja  Nietzsche  später  als  die  Gefahr  und  das 
Tiefverderbliche  in  Wagners  Musik  leidenschaftlich  bekämpft. 

Es  ist  wohl  müßige  Arbeit,  in  der  historischen  Betrachtung 
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zwischen  den  in  der  Persönlichkeit  und  den  in  ihrer  Zeit  ge- 
gebenen Bedingungen  ihres  Werdens  unterscheiden  zu  wollen. 
Aber  gerade  mit  Rücksicht  auf  Wagner  läßt  sich  wohl  sagen, 
daß  seine  Zeit  einer  auf  Individualität  gestellten  Kultur  die 
Lebensbedingungen  versagte.  Die  Persönlichkeit  hatte  in  der 
allgemeinen  Disproportion  einer  sich  wandelnden  Gesellschaft 
keine  Stätte;  sie  hätte  sich  mit  ihren  Lebensfragen  in  dem 
Drängen  und  Wogen  der  Massen,  die  in  Bewegung  gekommen 
waren,  nicht  Gehör  erzwungen.  Der  künstlerische  Ausdruck 
jener  Zeit  konnte  nur  in  einem  überpersönlichen,  allgemeinen 
Element  gesucht  werden,  das  zugleich  zum  Symbol  des  neuen 
Gemeinschaftsbewußtseins  wurde.  Hier  versagte  die  Dich- 
tung, die  entweder  subjektivistisch  und  witzig,  oder  hohl  und 
rhetorisch  war,  und  aller  ursprünglichen,  schöpferischen  Kraft 
entbehrte.     Hier  aber  lag  die  Bedeutung  Wagners. 

Wagner  entwickelt  —  in  einem  ganz  ähnlichen  Sinn  wie 
Ruskin  in  England  —  die  Mission  der  Kunst  in  der  gegen- 
wärtigen sozialen  Lage  zuerst  in  den  Aufsätzen  ,,Die  Kunst 
und  die  Revolution**  (1849)  und  ,,das  Kunstwerk  der  Zu- 
kunft** (1850). 

Auch  ihm  kommt  der  Anstoß,  das  Kulturproblem  als  ein 
soziales  aufzuwerfen,  aus  der  Industrialisierung  der  Kultur, 
man  meint  Morris  oder  Ruskin  zu  hören,  wenn  Wagner  die 
Kunst  als  das  Reich  Merkurs  hinstellt,  des  Gottes  der  ,, beweg- 
lichen Betriebsamkeit.**  Das  wirkliche  Wesen  der  modernen 
Kunst  sei  ,,die  Industrie,  ihr  moralischer  Zweck  der  Geld- 
erwerb, ihr  ästhetisches  Vorgeben  die  Unterhaltung  der  Ge- 
langweilten. Aus  dem  Herzen  unserer  modernen  Gesellschaft, 
aus  dem  Mittelpunkte  ihrer  kreisförmigen  Bewegung,  der  Geld- 
spekulation im  großen,  saugt  unsere  Kunst  ihren  Lebenssaft, 
erborgt  sich  eine  herzlose  Anmut  aus  den  leblosen  Ueberresten 
mittelalterlich-ritterlicher  Konvention,  und  läßt  sich  von 
da  —  mit  scheinbarer  Christlichkeit  auch  das  Scherflein  des 
Armen  nicht  verschmähend  —  zu  den  Tiefen  des  Proletariats 
herab,  entnervend,  entsittlichend,  entmenschlichend  überall, 
wohin  sich  das  Gift  ihres  Lebenssaftes  ergießt.** 

Wenn  auch  Wagner  nicht  an  bildende  Kunst,  sondern  an 
das  Theater  denkt,  so  sucht  er  doch  auch  die  Ursachen  der 
Vernichtung  des  künstlerischen  Sinnes  in  der  Veränderung  der 
Arbeit  im  modernen  technischen  Produktionsprozeß.  Das 
Erzeugnis  des  Handwerkers  trennt  sich  als  Ware  von  ihrem 
Hersteller,  und  wenn  ihm  so  ,, nichts  davon  verbleibt  als  der 
abstrakte  Geldeswert,  so  kann  sich  unmöglich  seine  Tätigkeit 
je    über    den    Charakter    der    Geschäftigkeit    der    Maschine 
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erheben;  sie  gilt  ihm  nur  als  Mühe,  als  traurige,  saure  Arbeit. 
Dies  Letztere  ist  das  Los  des  Sklaven  der  Industrie;  unsere 
heutigen  Fabriken  geben  uns  das  jammervolle  Bild  tiefster 
Entwürdigung  des  Menschen:  ein  beständiges,  geist-  und  leib- 
tötendes Mühen  ohne  Lust  und  Liebe,  oft  fast  ohne  Zweck.** 

Wie  später  Ruskin,  so  empfindet  Wagner  schon  1849 
als  geheimste  und  tiefste  Quelle  des  revolutionären  Geistes, 
der  sozialen  Bewegung:  ,,den  Drang  aus  dem  Handwerker  tum 
heraus  zum  künstlerischen  Menschentum,  zur  freien  Menschen- 
würde", den  Naturdrang  nach  würdigem  Genüsse  des  Lebens, 
„dessen  materiellen  Unterhalt  der  Mensch  sich  nicht  mit  dem 
Aufwände  aller  seiner  Lebenskräfte  mühsam  mehr  verdienen, 
sondern  dessen  er  sich  als  Mensch  erfreuen  will." 

Und  später  noch  in  dem  Aufsatz  ,,Ueber  Staat  und 
Religion"  {1864)  bekennt  er,  daß  die  politischen  Bestrebungen 
,,erst  von  dem  Moment  an  seine  Aufmerksamkeit  ernster  in 
Anspruch  genommen  hätten,  als  sie  auf  das  rein  soziale  Gebiet 
übertraten"  und  das  Problem  einer  würdigen  Gestaltung  des 
Lebens  in  der  neuen  Gesellschaft  auch  sein  Kunstideal  in  sich 
aufnehmen  konnte.  Er  habe  damals  dem  gesellschaftlichen 
Problem  von  dem  gleichen  Gesichtspunkt  aus  nachgesonnen, 
von  dem  aus  es  ,, unseren  größten  Dichter"  in  Wilhelm  Meisters 
Wanderjahren  ,,so  freundlich  ernst  beschäftigte." 

Welches  nun  ist  der  Maßstab,  nach  dem  Wagner  die 
sozialen  Zustände  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Kunst  mißt? 

Er  nimmt  ihn  aus  einer  tiefsinnigen  Theorie  der  Kunst. 
Deutlich  erkennbar  ist  in  ihr,  wie  sie  in  der  Abhandlung  ,,Das 
Kunstwerk  der  Zukunft"  entwickelt  wird,  der  Einfluß  der 
Philosophie  Feuerbachs  und  —  durch  ihn  vermittelt  — 
Hegels. 

Kunst  ist  ihm  nämlich  die  Rückkehr  des  Menschen,  der 
sich  im  bewußten  Leben,  im  Denken,  in  der  Erkenntnis  mit 
sich  entzweien  muß,  zu  sich  selbst,  als  einem  Stück  der  Natur, 
,,des  Unbewußten,  Unwillkürlichen,  Notwendigen,  Wirk- 
lichen, Sinnlichen."  Die  Kunst  ist  die  vollständige  Versöh- 
nung der  Wissenschaft  mit  dem  Leben,  der  ,, Siegeskranz,  den 
die  Besiegte,  durch  ihre  Besiegung  erlöste,  dem  freudig  von 
ihr  erkannten  Sieger  huldigend  darreicht."  Das  Denken 
erlöst  sich  im  Kunstwerk  —  das  heißt,  es  ist  nur  eine  Stufe, 
die  auf  die  folgende  hinweist,  es  ist  nicht  wertvoll  an  sich, 
sondern  nur  als  das  vermittelnde  Glied,  durch  welches  aus 
Natur   Kunst  wird. 

Diesem  Gedanken  gibt  Wagner  sogleich  eine  gesellschaft- 
liche Wendung.     Eine  Kultur  ist  im  Irrtum,    so  lange  das 
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Spekulative  Denken  in  Theologie  und  Philosophie  sie  be- 
herrscht. Sie  verneint  das  Leben,  indem  sie  es  in  der  Wissen- 
schaft aufgehen  läßt.  Auch  im  Staat  drängt  das  Denken 
zu  seiner  Erlösung  in  der  Kunst.  Mag  es  auch  der  mit  der 
Staatsgewalt  verbündeten  Metaphysik  —  Hegel!  —  für  eine 
Weile  gelingen,  dem  Leben  Gewalt  zu  tun,  einmal  wird  doch 
die  gleiche  Macht,  die  sich  in  der  Spekulation  mit  sich  ent- 
zweite, in  der  Kunst  die  Einheit  wiederherstellen. 

Diese  Macht  ist  das  Volk.  Das  Volk  als  Inbegriff 
aller  derjenigen  ,, welche  eine  gemeinschaftliche  Not  em- 
pfinden** —  ihm  zugehörig  jeder,  dessen  Seele  stark  genug 
ist,  sein  eigenes  Bedürfnis  zur  Not  zu  steigern,  und  der  diese  Not 
als  gemeinsame  erkennt.  ,,Nur  das  Volk  handelt  nach  Not- 
wendigkeit, daher  unwiderstehlich,  siegreich  und  einzig  wahr.** 

Dieser  Behauptung  liegt  die  Philosophie  Feuerbachs  zu 
gründe,  nach  der  die  Gemeinschaft  der  Schöpfer  aller  Wahr- 
heit, die  Gattung  der  Rahmen  ist,  innerhalb  dessen  alles 
Individuelle  zweckvoll  und  verständlich  wird.  Der  Mensch,, 
der  diesem  Gemeinsamen  in  sich  untreu  wird,  der  sich  isoliert,, 
wird  unfrei  und  unselbständig,  denn  er  entfremdet  sich  künst- 
lich dem  Boden  der  Urgemeinschaf  tlichkeit,  in  dem  er  wurzelt. 
Er  verleugnet  die  Urkraf t  in  sich,  die  zur  Gemeinschaft  drängt, 
und  die  Liebe  ist.  ,, Nichts  Lebendiges  kann  aus  der 
wahren  unentstellten  Natur  des  Menschen  hervorgehen  oder 
von  ihr  sich  ableiten,  was  nicht  auch  der  charakteristischen 
Wesenheit  dieser  Natur  vollkommen  entspräche:  das  charak- 
teristische Merkmal  dieser  Wesenheit  aber  ist  das  Liebes- 
bedürfnis.** Eben  darum  ist  nur  das  echt,  tief  und  kraftvoll^ 
zu  dessen  Träger  das  Volk  wird.  Das  Volk,  das  Religion, 
Staat  und  Sprache  geschaffen  hat,  ist  auch  die  Bedingung 
der   Kunst. 

Hier  nun  liegt  die  tiefe  Bedeutung  der  sozialen  und  politi- 
schen Zustände  für  die  Kunst.  Darum  stellt  sich  in  der 
Schrift  ,,Die  Kunst  und  die  Revolution**  der  Künstler  zur 
Revolution.  Er  sieht  in  ihr  die  Bewegung  der  unsterblichen 
Natur,  die  von  der  Last  und  Beschränkung  einer  menschen- 
feindlichen Kultur  bis  zur  Unerträglichkeit  eingepreßt  ist,. 
mit  einem  einzigen  Ruck  die  ganze  Schwere  und  Beengung 
weit  von  sich  zu  schleudern. 

Hier  wie  vor  allem  in  der  späteren  Abhandlung  ,, Deutsche 
Kunst  und  Deutsche  Politik**  geht  Wagner  ins  Gericht  mit 
der  deutschen  Kultur  —  immer,  indem  er  das  Schwergewicht 
der  Verfehlung  auf  politisch-sozialem  Gebiet  sucht. 

Das  Beispiel  der   Griechen  zeigt  die   Kunst  als  Frucht 
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eines  gesunden  Volkslebens.  Nur  der  politisch  freie,  ent- 
faltete, unbeengte  und  stolze  Mensch  versteht  den  Sinn  jener 
Unterwerfung  unter  Form  und  Gesetz,  die  das  Wesen  der 
Kunst  ist.  ,,  Stets  eifersüchtig  auf  seine  größte  persönliche 
Unabhängigkeit,  nach  jeder  Richtung  hin  den  , Tyrannen' 
verfolgend,  der,  möge  er  selbst  weise  und  edel  sein,  dennoch 
seinen  kühnen  freien  Willen  zu  beherrschen  streben  könnte; 
verachtend  jenes  weichliche  Vertrauen,  das  unter  dem 
schmeichlerischen  Schatten  einer  fremden  Fürsorge  in  träger 
egoistischer  Ruhe  sich  lagert;  immer  auf  der  Hut,  unermüd- 
lich zur  Abwehr  äußeren  Einflusses,  keiner  noch  so  altehr- 
würdigen Ueberlieferung  Macht  gebend  über  sein  freies, 
gegenwärtiges  Leben,  Handeln  und  Denken,  —  verstummte 
der  Grieche  vor  dem  Anrufe  des  Chores,  ordnete  er  sich  gern 
der  sinnreichen  Uebereinkunft  in  der  szenischen  Anordnung 
unter,  gehorchte  er  willig  der  großen  Notwendigkeit,  deren 
Ausspruch  ihm  der  Tragiker  durch  den  Mund  seiner  Götter 
und  Helden  auf  der  Bühne  verkündete.  Denn  in  der  Tragödie 
fand  er  sich  ja  selbst  wieder,  und  zwar  das  edelste  Teil  seines 
Wesens,  vereinigt  mit  den  edelsten  Teilen  des  Gesamtwesens 
der  ganzen  Nation;  aus  sich  selbst,  aus  seiner  innersten,  ihm 
bewußt  werdenden  Natur,  sprach  er  sich  durch  das  tragische 
Kunstwerk  das  Orakel  der  Pythia,  Gott  und  Priester  zugleich, 
herrlicher  göttlicher  Mensch,  er  in  der  Allgemeinheit,  die 
Allgemeinheit  in  ihm,  als  eine  jener  Tausende  von  Fasern, 
welche  in  dem  einen  Leben  der  Pflanze  aus  dem  Erdboden 
hervorwachsen,  in  schlanker  Gestaltung  in  die  Lüfte  sich 
heben,  um  die  eine  schöne  Blume  hervorzubringen,  die  ihren 
wonnigen  Duft  der  Ewigkeit  spendet.*' 

Es  ist  die  Geschichtskonstruktion  aus  Hegels  theolo- 
gischen Jugendschriften,  die  sich  hier  wie  bei  Feuerbach 
als  eine  gemeinsame  Anschauung  der  Generation  der  Jahr- 
hundertmitte zeigt.  Mit  ihr  verbunden  ein  ganz  bestimmtes 
Werturteil  über  das  Christentum,  das,  mehr  oder  weniger 
ablehnend,  doch  immer  in  die  gleiche  Richtung  zielt.  Wagner 
macht  das  Christentum  geradezu  verantwortlich  für  die 
Verkümmerung  des  Menschen  im  modernen  Wirtschafts- 
system. Wenn  es  nicht  gelehrt  hätte,  die  irdisch-mensch- 
liche Kraft  und  Schönheit  gering  zu  schätzen,  wenn  es 
nicht  alles  Trachten  nach  weltlichem  Gut,  das  über  dies 
nackte  Dasein  hinausgeht,  verpönte,  so  hätte  die  Mensch- 
heit die  furchtbare  Zerstörung  der  persönlichen  Existenz 
durch  die  Industrie  längst  unerträglich  finden  müssen.  Die 
moderne     Baumwollenfabrik    verkörpert    für    Wagner    den 
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Geist  des  Christentums:  hier  triumphiert  die  Lebensansicht, 
die  ein  glanzloses,  unwürdiges  und  jämmerliches  Dasein  des 
Menschen  auf  Erden  als  Anwartschaft  auf  ewige  Freuden 
rechtfertigt,  der  nichts  weiter  als  das  unumgänglichst  Not- 
wendige Gegenstand  menschlicher  Sorgfalt  sein  darf,  die 
alle  ,, liebevolle  Behandlung  des  Stoffes'*,  den  wir  zur  Be- 
friedigung unserer  Bedürfnisse  empfangen  haben,  ächtet; 
sie  verbindet  sich  mit  der  Industrie,  ,,die  den  armen  christ- 
lichen Arbeiter  gerade  nur  so  lange  am  Leben  erhält,  bis 
himmlische  Handelskonstellationen  die  gnadenvolle  Not- 
wendigkeit herbeiführen,  ihn  in  eine  bessere  Welt  zu  ent- 
lassen.** Wie  recht  Wagner,  mindestens  in  der  Sache, 
hatte,  das  beweisen  die  Untersuchungen  von  Max  Weber 
über  ,,die  protestantische  Ethik  und  den  Geist  des  Kapi- 
talismus** (1904 — 5  im  Archiv  für  Sozialwissenschaft  und 
Sozialpolitik  erschienen).  Wie  von  Feuerbach,  so  wird  auch 
hier  von  Wagner  im  Namen  antiker  Diesseitigkeit  die  An- 
klage um  soziales  Unrecht,  um  vernichtete  und  geknechtete 
Menschlichkeit  erhoben.  Eine  künstlerische  Anschauung 
vom  Zweck  des  Daseins  trifft  dieses  Unrecht  mit  stärkerem 
Akzent  als  die  christliche  Ethik,  die  sich  damit  abgefunden 
hatte.  Nach  einer  Richtung  hin  freilich  versagt  auch 
die  Antike.  Sie  hat  das  Sklaventum  geduldet,  an  dem  sie 
zu  gründe  ging,  ja,  das  sich  im  Christentum  einen  geistigen 
Ausdruck  schuf,  der  die  Antike  auch  innerlich  überwand. 
Dieses  weltgeschichtliche  Gericht  weist  auf  eine  neue  Syn- 
these hin:  Jesus  und  Apollon.  Jesus,  der  uns  gezeigt  hat, 
,,daß  wir  Menschen  alle  gleich  und  Brüder  sind;  Apollon, 
der  diesem  großen  Bruder-bunde  das  Siegel  der  Stärke  und 
Schönheit  aufgedrückt  hat**,  ,, Jesus,  der  für  die  Mensch- 
heit litt,  und  Apollon,  der  sie  zu  ihrer  freudenvollen  Würde 
erhob.*' 

Erst  aus  einer  sozialen  Revolution,  die  in  diesem  doppel- 
ten Zeichen  steht,  kann  als  ihr  eigentliches  Ziel  die  neue 
Kunst  erblühen. 

Wie  aber  ist  in  Deutschland  statt  dessen  Kulturpolitik 
getrieben  worden! 

Durch  Jahrzehnte  hindurch  hat  die  politische  Lenkung 
systematisch  verhindert,  daß  der  Reichtum  des  Volkes  dem 
öffentlichen  Leben  Zinsen  trage.  Der  deutsche  Geist  hat 
durch  die  ,, beispiellose  Wiedergeburt'*,  die  er  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  aus  den  Tiefen  der  Volkskraft  erlebte,  sich 
einer  europäischen  Kulturmission  gewachsen  gezeigt.  In  einer 
Zeit,  da  im  übrigen  ,,das  deutsche  Volk  ohne  seine  Fürsten- 
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häuser  kaum  noch  zu  erkennen  war",  da  ,,nach  der  uner- 
hörten Zertrümmerung  aller  bürgerlichen  Kultur  in  Deutsch- 
land durch  den  dreißigjährigen  Krieg  alle  Macht,  ja  selbst 
alle  Fähigkeit  der  Bewegung  in  irgend  welcher  Lebens- 
sphäre einzig  in  der  fürstlichen  Gewalt  lag'*,  stand  gegen 
die  französische  Zivilisation  der  Throne  die  deutsche  Kunst 
auf.  Sie  war  der  mächtige  Ausdruck  des  unversieglich 
produktiven  deutschen  Geistes.  Dieser  wiedergeborene  Geist, 
dem  Schiller  die  Gestalt  des  ,, deutschen  Jünglings**  gab, 
eroberte  seinem  Volke  auch  die  politische  Freiheit  zurück. 
Aber  als  er  dann  auch  das  persönliche  und  soziale  Leben 
mit  neuer  ethischer  Kraft  tätig  durchdringen  wollte,  wurde 
ihm  mit  Mißtrauen  und  Undank  gelohnt.  Aus  dem  Geist 
der  Reaktion  gegen  den  Aufschwung  der  Freiheitskriege  ist 
es  zu  verstehen,  daß  die  Kultur  der  deutschen  Renaissance 
verloren  ging,  daß  das  Volk  sich  sein  reiches  Erbe  so  schnell 
wieder  entwenden  ließ.  Die  politischen  Zustände  erstickten 
Selbstvertrauen  und  Initiative,  und  von  neuem  wurde  in 
den  Jahrzehnten  nach  achtundvierzig  die  deutsche  Kultur 
der  französischen  Zivilisation  botmäßig,  unfrei  und  hohl. 
Und  doch  bleibt  dem  deutschen  Geist  aus  dieser  Zeit  die 
Anwartschaft  auf  eine  Führerrolle  in  der  europäischen  Bil- 
dung. Wie  nah  steht  Wagner  Carlyle  und  dem  philo- 
sophischen Idealismus,  wenn  er  das  viel  zitierte  Wort  prägt, 
daß  deutsch  sein  heiße:  eine  Sache  um  ihrer  selbst  willen 
tun!  Wir  schauen  in  die  Tiefe  spezifisch  germanischen 
Wertgefühls  mit  diesem  Wort,  in  jene  Tiefe,  aus  der  sowohl 
der  Kantische  Pflichtbegriff,  wie  das  Fichtesche  Gebot 
,,Herr  zu  sein**,  wie  die  Idee  der  ,, Arbeit**  in  Carlyles  Sinn 
aufstieg. 

Aber  nicht  dieser  Wertbegriff  ist  es  eigentlich,  durch 
welchen  sich  Wagner  in  die  Geschichte  der  sozialen  Idee 
stellt.  Sondern  es  ist  die  Tatsache,  daß  ein  neuer  Anfang 
einer  deutschen  Kunst  nach  dem  Tode  Goethes,  dem  voll- 
kommenen Zerfall  der  Romantik,  der  intellektualistischen 
Selbstzerstörung  des  jungen  Deutschland,  im  Zeichen  der 
sozialen  Revolution  beginnt.  Die  neue  deutsche  Kunst 
steigt  aus  einem  Lebensgefühl  auf,  das  aus  der  individuali- 
stischen Vereinzelung  zurück  zur  Gemeinschaft  will.  Sie 
setzt  ihre  Ziele  in  das  Dasein  der  Gesamtheit,  nicht  in  das 
der  Persönlichkeit.  Ihre  Fülle  strömt  ihr  aus  einem  tiefsten 
Zuhause  der  Seele,  in  dem  sie  sich  nicht  allein,  sondern 
allen  andren  und  mit  ihnen  einer  urmenschlichen  Wesen- 
haftigkeit  zugehörig  fühlt.     Die  große  Individualität  ist  für 
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Wagner,  wie  ähnlich  für  Carlyle,  der,  der  mehr  als  andere 
von  dem  Gesamtwesen  in  sich  aufzunehmen  vermag.  Als 
Genie  bezeichnet  er  in  der  ,, Mitteilung  an  meine  Freunde** 
diejenige  künstlerische  Kraft,  ,,die  der  Zucht  des  Staates 
und  des  herrschenden  Dogmas,  sowie  der  trägen  Mitwirkung 
an  der  Aufrechterhaltung  zerfallender  künstlerischer  Formen 
sich  entzieht,  um  neue  Richtungen  einzuschlagen  und  mit 
dem  Inhalte  ihres  Wesens  zu  beleben.  Betrachten  wir 
näher,  so  finden  wir  aber,  daß  diese  neuen  Richtungen 
durchaus  keine  willkürlichen  und  dem  Einzelnen  allein 
eigentümlichen,  sondern  nur  Fortsetzungen  einer  längst  be- 
reits eingeschlagenen  Hauptrichtung  sind,  in  der  sich  vor 
und  gleichzeitig  neben  dem  Einzelnen  eine  gemeinsame,  in 
unendlich  mannigfache  und  vielfältige  Individualitäten  ge- 
gliederte Kraft  ergoß,  deren  notwendiger,  bewußter  oder 
unbewußter  Trieb  eben  die  Vernichtung  jener  Formen  durch 
Bildung  neuer  Lebens-  und  Kunstgestaltungen  war.  Gerade 
auch  hier  sehen  wir  daher  eine  gemeinsame  Kraft,  die  in 
ihrer  einzig  ermöglichenden  Wirksamkeit  die  individuelle 
Kraft,  die  wir  blödsinnig  bisher  mit  der  Bezeichnung  ,  Genie' 
ergründet  zu  haben  glaubten,  als  solche  in  sich  schließt  und^ 
nach  den  modernen  Begriffen  von  ihr,  geradeswegs  aufhebt.** 
So  kristallisiert  sich  das  geistige  Leben  der  Jahrhundert- 
mitte auf  allen  Gebieten  in  ähnlichen  Formen,  deren  Wesen 
ist,  daß  sie  nicht  aus  dem  Individuum  herauswachsen.  In 
der  Philosophie,  der  Ethik,  der  Geschichtsauffassung,  findet 
dieses  am  lieber-  und  Unpersönlichen  haftende  Wertgefühl 
seinen  Ausdruck  in  dem  Begriff  des  absoluten  Geistes  —  oder, 
auf  positiver  und  materialistischer  Grundlage:  der  Gattung 
als  des  eigentlichen  Kulturträgers.  Auf  politischem  und 
sozialem  Gebiet  entsteht  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck 
der  wirtschaftlichen  Umschichtungen  und  der  Hilflosigkeit 
des  Einzelnen  ihnen  gegenüber  der  Sozialismus.  Und  in  der 
Kunst  wächst  aus  der  Sehnsucht  der  Zeit  nach  Erlösung  vom 
Persönlichen  das  ,, allgemeinsame  Kunstwerk  der  Zukunft**, 
das  Musikdrama,  das  in  einer  ganz  neuen,  dem  Klassizismus 
absolut  entgegengesetzten  Weise  das  Typische,  Urgemein- 
schaftliche zu  gestalten  vermag.  Nämlich  nicht  als  Ab- 
schwächung  der  individuellen  Leidenschaft  zur  klassischen 
Ruhe  und  Kühle,  sondern  im  Gegenteil:  als  Steigerung 
persönlichen  begrenzten  Erlebnisses  zum  grenzenlos  mensch- 
lichen Schicksal,  als  ein  Hinausfluten,  ein  Durchbruch  des  Ge- 
fühlsüberschwangs über  die  Dämme  der  Individualität,  das  als 
Erlösung,     als    Rückkehr    in     den    Schoß    urewiger    Kraft 
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empfunden  wird.  Wenn  die  Idealität  des  Klassizismus  durch 
Mäßigung  und  Beschwichtigung  des  subjektiven,  einzelnen 
Begehrens  zustande  kommt,  wenn  das  Individuum  hier  seine 
schweifenden,  maßlosen  Wünsche  zurückzieht  und  ein- 
schränkt, damit  es  ein  Teil  des  Ganzen  sein  kann,  so  er- 
scheint in  Wagners   Kunst  das  Typische  in  jeder  Hinsicht, 

—  auch  nach  der  Seite  der  Leidenschaft  und  des  Gefühls  — 
als  Steigerung  der  Individualität.  Sie,  die  im  Alltags- 
erlebnis in  ihren  engen  Schranken  bleibt,  wächst  in  den 
Augenblicken  tiefer  Erschütterung  über  sich  hinaus,  und 
findet  das  Geheimnis  ihrer  überschwänglichen  Kraft  gelöst 
in  der  Zugehörigkeit  zur  Menschheit.  Das  individualistische 
Bewußtsein  erkannte  in  allem  gesteigerten  Leben  eine  Macht 
und  einen  Besitz  der  Individualität,  ihm  erscheint 
der  Mensch  in  den  Augenblicken  erhöhten  Daseinswertes 
erhöht  individuell.  Aus  Wagner  spricht  ein  neues 
Bewußtsein,  das  den  Menschen  eben  in  diesen  Augenblicken 
auf   das   ,, Urgemeinschaftliche"   hinweist.     Man   dürfte  also 

—  wenn  das  Wort  richtig  verstanden  wird  —  hier  vom 
Sozialismus  als  einem  künstlerischen  Lebensgefühl  sprechen. 

Andrerseits  aber  ist  natürlich  jene  Gesellschaftsauf- 
fassung, die  in  der  Kunst  das  letzte  Ziel  und  den  höchsten 
Ausdruck  der  Kultur  sieht,  aristokratisch.  Hier 
liegt  nun  das  andere  Verdienst  Wagners  um  die  ,, soziale  Idee." 
Er  hat  wie  Ruskin  darum  gekämpft,  daß  die  Kunst  wieder 
ernst  genommen,  daß  sie  wieder  in  die  Reihe  der  Güter  ge- 
stellt wird,  auf  deren  Verwirklichung  auch  die  gesellschaftliche 
Organisation  angelegt  sein  muß.  Kunst  ist  nicht  Luxus, 
sondern  unumgängliches  Bedürfnis,  nicht  ein  entbehr- 
liches Geschenk,  sondern  ein  notwendiger  Bestandteil  des 
Lebens.  Daß  sie  vorhanden  ist,  geschätzt  und  jedem  zugäng- 
lich gemacht  wird,  ist  Mittel  und  Gewähr  für  die  Erhaltung 
der  Schönheit,  Kraft  und  Würde  des  Lebens.  Unter  der 
Herrschaft  des  Denkens,  des  Intellektualismus  besitzt  die 
Kultur  keinen  endgiltigen  und  höchsten  Maßstab  ihrer  selbst. 
Sie  verliert  über  allen  Abstraktionen  das  Leben  selbst,  über 
allen  Mitteln  den  Zweck:  die  vollkommene,  allseitige  Ver- 
geistigung des  Daseins,  aus  dem  Auge.  Die  Maschine  er- 
scheint Wagner  als  das  eigentliche  Symbol  dieser  im  Mittel 
stecken  gebliebenen  Kultur.  Hier  erschöpft  sich  —  ein  Ge- 
danke, den  später  der  Philosoph  Simmel  in  seiner  geistvollen 
Kritik  der  modernen  Kultur  nach  seiner  ganzen  Bedeutung 
durchgeführt  hat  —  Erfindungskraft  und  Energie  in  der  Ver- 
feinerung der   Mittel,  die  immer  komplizierter,  indirekter, 
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abgeleiteter  werden.  Wenn  nicht  dies  alles  wieder  einem 
höchsten  Zweck:  dem  bewußten  Einswerden  des  Menschen 
mit  seiner  Natur  dienstbar  gemacht  wird,  so  ist  es  raffinierte 
Barbarei.  ,,Das  Mechanische  unterscheidet  sich  vom  Künst- 
lerischen dadurch,  daß  es  von  Ableitung  zu  Ableitung,  von 
Mittel  zu  Mittel  geht,  um  endlich  doch  immer  wieder  nur  ein 
Mittel,  die  Maschine,  hervorzubringen;  wogegen  das 
Künstlerische  gerade  den  entgegengesetzten  Weg  einschlägt, 
Mittel  auf  Mittel  hinter  sich  wirft,  von  Ableitung  auf  Ab- 
leitung absieht,  um  endlich  beim  Quell  aller  Ableitung,  alles 
Mittels,  der  Natur,  mit  verständnisvoller  Befriedigung 
seines  Bedürfnisses  anzukommen.'*  —  ,,Vom  künstlerischen 
Streben,  vom  künstlerischen  Auffinden  abgelenkt,  verleugnet, 
verunehrt,  verzehrt'*  sich  der  menschliche  Geist  ,,im  mecha- 
nischen Raffinieren,  im  Einswerden  mit  der  Maschine,  statt 
im  Einswerden  mit  der   Natur  im  Kunstwerk.*' 

So  also  muß  die  Kunst  als  Mittel  und  Zweck  in  die  Kultur- 
politik des  Staates  aufgenommen  werden.  Von  immer  neuen 
Ausgangspunkten  aus  hat  Wagner  das  gefordert.  Die  ent- 
stehenden Sozialgesetzgebungen,  ,,das  Bedürfnis  zur  Ver- 
edlung der  Staatstendenz",  sind  ihm  ein  Symptom  dafür, 
daß  die  ,, Zweckmäßigkeitstendenz  des  Staates,  von  der  Be- 
friedigung der  gemeinsten  Bedürfnisse  ausgehend,  zu  der 
Erkenntnis  und  Stillung  der  allgemeinsten,  höchsten  Bedürf- 
nisse, in  von  unten  aufsteigender  Gliederung  sich  erhebe." 
In  diesem  sich  immer  mehr  von  bloß  negativer  zu  positiver 
Wirksamkeit  erhebenden  Staat  wird  auch  die  Kunst  ihr  Recht 
finden  —  zu  einer  nationalen  Angelegenheit  erhoben  und  der 
Abhängigkeit  von  wirtschaftlichen  Gesetzen  entzogen  werden 
müssen.  Als  die  Freundschaft  des  bayrischen  Königs  über 
seinem  Schaffen  leuchtete,  hat  Wagner  in  romantischer  Sub- 
limierung  des  Königtums  den  Fürsten  als  den  repräsentativen 
Träger  der  nationalen  Idealität  und  den  Mittler  ihrer  Dar- 
stellung in  der  Kunst  angesehen.  Niemand  wird  darin  etwas 
anderes  als  eine  anfechtbare  subjektive  Fassung  eines  an  sich 
zweifellos  fruchtbaren   Gedankens  sehen. 

Die  Wirkung  dieses  kulturpolitischen  Programms  ist 
sowohl  nach  der  positiven  wie  nach  der  negativen  Seite  da- 
durch bedingt,  daß  es  sich  auf  das  Theater  konzentrierte. 
Goethe  hat  in  Wilhelm  Meisters  Wanderjahren  dem  Theater 
um  deswillen  eine  geringe  Stelle  in  der  Reihe  der  Künste 
angewiesen,  weil  es  eine  ,, müßige  Menge"  voraussetzt.  Er 
hat  darin  nicht  nur  seine  persönliche  Enttäuschung  am 
Theater,  sondern  auch  ein  Urteil  von  allgemeiner  Giltigkeit 
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ausgesprochen.  Denn  sicher  kann  nicht  die  ganze  künstlerische 
Kultur  eines  Volkes  von  einer  Kunst  getragen  werden,  die 
außerhalb  seines  alltäglichen  Lebens,  seines  Heims,  seiner 
Arbeit  liegt.  Sie  kann  Stunden  mächtiger  und  vielleicht  auch 
nachwirkender  Erhebung  gewähren.  Sie  kann  die  Zugänge 
zu  den  höchsten  Möglichkeiten  künstlerischer  Verklärung  des 
Lebens  offen  halten.  Aber  Wagners  Programm  bedurfte  der 
Uebertragung  auf  die  Künste  der  Alltäglichkeit,  Literatur 
und  bildende  Kunst  —  vor  allem  Kunstgewerbe  — ,  um  seine 
volle   Erfüllung  zu  finden. 

Hier  ist  —  wie  gezeigt  wurde  —  England  vorangegangen. 
Immerhin  ist  doch  wohl  den  von  Ruskin  ausgesprochenen 
Ideen  in  Deutschland  dadurch  der  Boden  bereitet  gewesen, 
daß  die  Kritik  des  Industrialismus  vom  Gesichtspunkt  der 
Kunst  schon  auf  anderem  Gebiet  eine  eindringliche  und 
leidenschaftliche  Sprache  geführt  hatte.  Bayreuth  und  die 
Renaissance  des  Kunstgewerbes,  der  Wohnungskultur,  liegen 
nicht  so  weit  auseinander  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mag. 

2.  Der  christliche  Sozialismus. 

Tolstoi. 

Es  ist  oft  darauf  hingev/iesen  worden,  daß  in  der  Zeit, 
als  Schleiermacher  seine  Reden  über  die  Religion  schrieb, 
die  Charite  in  Berlin,  an  der  er  als  Geistlicher  wirkte,  eine 
Stätte  entsetzlichster  Vernachlässigung  und  Verkommenheit 
war.  Es  ist  nichts  davon  bekannt,  daß  dieser  tief  ethische 
Mann  in  der  Zeit,  in  der  er  um  die  Wiederbelebung  des  reli- 
giösen Sinns  bemüht  war,  als  Christ  an  den  Zuständen  Anstoß 
genommen  hat,  die  ihm  auf  seiner  Arbeitsstätte  entgegen- 
traten. Es  ist  im  Gegenteil  bezeichnend,  daß  er  seine  Aufgabe 
als  Prediger  des  Christentums  bei  den  ,, Gebildeten 
unter  seinen  Verächtern"  suchte.  Das  Christentum  war  noch 
nicht  sozial  geworden.  Und  auch  seine  innere  Erneuerung 
durch  Schleiermacher,  der  Wiedererwerb  der  christlichen 
Wahrheit  für  das  Lebensgefühl  des  modernen  Menschen,  war 
keine  Belebung  des  praktischen  Gedankens  der  Bruderliebe 
als  eines   Kriteriums  des  neuen   Gemeinschaftslebens. 

Es  ist  überhaupt  charakteristisch,  daß  das  Christentum 
über  ein  halbes  Jahrhundert  auf  eine  eigentliche  Kritik  der 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Umwälzungen  verzichtet  hat, 
bis  es  sich  in  Carlyle  und  der  christlich-sozialen  Bewegung  in 
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England  zum  erstenmal  zu  einem  entschiedenen  Protest 
erhob.  Es  zeigt  sich  darin  ohne  Zweifel  eine  Wesenseigen- 
tümlichkeit des  Christentums,  über  die  es  nur  im  Mittelalter 
zeitweise  hinausgegangen  ist  und  die  Hegel  in  den  theologischen 
Jugendschriften  durch  die  Charakteristik  „Privatreligion**  be- 
zeichnet. Die  christliche  Ethik  ist  Individualethik  trotz  des 
Gemeinschaftsgedankens.  Die  Forderung,  die  Welt  zu  über- 
winden, weist  ihre  Bekenner  darauf  hin,  ihr  inneres  Leben 
im  Gegensatz  zu  ihrem  äußeren  Dasein,  in  keiner  Weise 
bestimmt  durch  dessen  besondere  Formen,  zu  führen.  Die 
Lage  der  ersten  Gemeinde  in  der  Welt  —  sie  konnte  ja  doch 
gar  nicht  daran  denken,  soziale  und  politische  Zustände 
ändern  zu  wollen,  sondern  nur  trachten,  gegen  dieses  Unab- 
änderliche die  Seele  sicher  zu  stellen  —  drückt  der  christ- 
lichen Verkündigung  für  alle  Zeiten  den  Stempel  auf.  Immer 
predigt  sie  Gleichgiltigkeit  gegen  die  irdischen  Verhältnisse: 
dem  Reichen  sowie  dem  Armen,  der  unter  der  Last  seines 
Elends  zusammenbrechen  will.  Der  Gemeinschaftsgedanke 
wurzelt  in  dem  inneren,  jenseits  der  weltlichen  Aufgaben 
liegenden  Verbundensein  der  Seelen.  Er  konnte  deshalb  nach 
einem  Ausdruck  in  denjenigen  Formen  des  Gemeinschafts- 
lebens, die  durch  irdische  Notwendigkeit  bestimmt  sind,  nicht 
verlangen.  Wenigstens  gestattete  das  Evangelium  immer 
eine  doppelte  Auffassung:  die  des  Mönchtums,  das  eben  des- 
halb sich  von  der  Welt  aussondern  mußte,  weil  die  Welt  der 
Verwirklichung  einer  christlichen  ,,  Sozialethik**  unüberwind- 
lich widerstrebte,  und  die  andere,  die  sich  in  den  verschieden- 
artigsten Opportunismen  zur  Geltung  brachte,  immer  aber 
einen  ,, Erdenrest**  zugesteht,  auf  den  die  ideale  Forderung 
nicht  angewandt  zu  werden  brauchte.  Im  Rahmen  dieses 
Opportunismus  handelt  es  sich  nun  nur  noch  um  die  relative 
Energie  und  Klarheit  des  Gewissens,  um  die  Entschiedenheit 
der  Wertsetzungen,  um  den  Glauben  an  die  Möglichkeit,  den 
mechanischen  Ursachen  des  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Lebens  überhaupt  ethisch  gebieten  —  sittliche  Maßstäbe  auf 
sie  anwenden  zu  können.  Nach  dieser  Richtung  hat  bis  zur 
Mitte  des  19.  Jahrhunderts  das  Christentum  ganz  versagt. 
Erst  von  da  an  haben  sich  auf  seinem  Boden  schöpferische 
Kräfte  gefunden.  Ihre  Bedeutung  kann  nicht  darin  gesucht 
werden,  daß  sie  eine  christliche  Sozialethik,  also  ein  System 
schufen,  das  sowohl  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Evangelium,  als  durchaus  dem  gegenwärtigen  gesellschaft- 
lichen Zustand  entsprechend  und  auf  ihn  anwendbar  ist.  Das 
ist  ganz  einfach  unmöglich.     Es  kann  sich  immer  nur  darum 
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handeln,  bestimmte  Werte,  die  das  Christentum  als  die 
höchsten  anerkennt,  als  solche  der  äußeren  Civilisation  in 
Technik,  Wirtschaft  und  Sozialleben  gegenüber  zu  stellen, 
als  Kriterien,  Maßstäbe  und  praktische  Motive. 

So  angesehen  ist  das  Werk  Tolstois  allen  Leist- 
ungen des  modernen  Christentums  für  die  soziale  Idee  über- 
legen. An  großartiger  Einheitlichkeit,  an  Kraft,  alle  schein- 
bare Selbstverständlichkeit  und  Unabänderlichkeit  der  mo- 
dernen Lebensformen  bei  seite  zu  schieben,  an  Verständnis 
für  das  sittliche  Phänomen,  an  Einfalt,  Sicherheit  und  Tiefe. 
Eben  deshalb  aber  nähert  es  sich  der  anderen  Form  christ- 
licher  Idealität,   dem  Kulturnihilismus  des  Mönchtums. 

Den  führenden  Menschen,  die  der  Kultur  der  Gegenwart 
gegenüber  das  Interesse  am  innerlichen  Leben  vertreten  haben 
—  sei  es  nun  ein  künstlerisch  oder  ethisch  betontes  —  ist  die 
skeptische  Betrachtung  gemeinsam,  ob  wohl  der  dauernden 
Vermehrung  der  Mittel,  die  der  Mensch  durch  Technik  und 
Arbeitsteilung  in  seinen  Besitz  bringt,  eine  Erhöhung  ihres 
eigentlichen  Zweckes,  des  Wertes  des  persönlichen  Daseins 
entspricht  ?  In  Tolstoi  findet  diese  Skepsis  ihren  umfassend- 
sten, inhaltvollsten  Ausdruck  in  der  Frage,  die  seiner  Welt- 
anschauung zu  Grunde  liegt  und  sie  eigentlich  von  Stufe  zu 
Stufe  aufbaut,  der  Frage:  ,,wozu  die  Menschen  leben.'*  Sie 
eigentlich  ist  es,  die  ihn  auf  die  christliche  Lehre  immer  ent- 
schiedener hinweist.  Das  Bedürfnis  nach  einer  einfachen 
Wertformel,  nach  einer  Wahrheit,  die  aus  dem  Labyrinth  der 
äußeren  Dinge  zum  Sinn  des  Lebens  zurückführt,  die  Sehn- 
sucht, sich  selbst  als  Eines  wiederzufinden  in  dieser 
ausgebreiteten  Mannigfaltigkeit  der  einzelnen  Zwecke  er- 
scheint bei  Tolstoi  wie  einst  bei  Rousseau  als  eine  mächtige 
Reaktion  des  Ich  gegen  die  ihm  gegenüberstehende  Welt  der 
Dinge.  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  Rußland  diesmal 
die  Stätte  einer  solchen  Reaktion  war.  Hier  traf  die  höchst 
differenzierte  westeuropäische  Kultur  auf  ein  Volkstum,  das 
sie  nicht  aufnehmen  konnte.  Sie  erschien  deshalb  nicht 
nur  als  etwas  Künstliches,  Fremdesund  Aeußerliches,  sie  war 
es  auch  in  der  Tat.  Sie  schuf  größere  Zwiespältigkeit;  sie 
überdeckte  noch  mehr  als  anderswo  die  wirklichen 
Probleme  und  Aufgaben  mit  einem  Gewebe  von  unbrauch- 
baren Lösungen  und  Scheinwerten;  sie  erzeugte  noch  bedenk- 
licheren Relativismus,  noch  mehr  Aeußerlichkeit.  Sie  ver- 
schärfte alle  wirklichen  Dissonanzen,  betäubte  das  Verständ- 
nis der  nationalen  Lebensfragen  und  entzog  ihnen  die  Kraft 
der   intelligenten   Schichten.      Noch    eher    also    konnte    und 
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mußte  hier  die  Zweifelsfrage  nach  dem  Wert  der  Zivilisation 
erwachen,  noch  entschiedener  und  kühner  mußte  sie  gestellt 
werden. 

Tolstoi  hat  sich  mit  einer  grüblerischen  Energie,  die 
immer  wieder  Erstaunen  erregen  muß,  mit  der  westeuropäi- 
schen Geisteswelt  auseinandergesetzt.  Er  hat  die  Herrschaft 
Hegels  an  den  russischen  Universitäten  —  wie  sie  uns  Ale- 
xander Herzens  Biographie  zeigt  —  der  des  Positivismus 
weichen  sehen  und  sich  zu  beiden  eine  eigentümliche  und 
immer  besser  befestigte  Stellung  erkämpft.  Man  sieht  in  den 
vielen  Aufsätzen  und  längeren  Abhandlungen,  in  denen 
Tolstoi  von  dem  Wert  des  Lebens  spricht,  einen  einsamen 
Mann,  umweht  von  einer  menschlichen  Größe,  die  seine 
Meinung  dem  wissenschaftlichen  Disput  eigentlich  entrückt. 
Es  gehört,  wenn  man  Tolstoi  liest,  immer  ein  besonderer  Be- 
wußtseinsakt  dazu,  sich  zu  der  Vorstellung  zu  zwingen,  daß 
dieser  Mann  heute  unter  uns  lebt,  daß  Interviewer  ihn  be- 
suchen, daß  Leute  in  Briefwechsel  mit  ihm  stehen  —  daß  er 
auf  einem  Podium  einer  europäischen  Großstadt  einen  Vor- 
trag halten  könnte.  So  sehr  scheinen  alle  diese  Worte  aus 
einem  Jenseits  der  modernen  Kultur  zu  klingen,  auch  wo  sie 
ihre   Stoffe  geradezu  berühren. 

Man  kommt  dem  metaphysischen  Kern  von  Tolstois 
Weltanschauung  am  besten  nahe,  wenn  man  sie  aus  seiner 
Kritik  des  Naturalismus  oder  des  Positivismus  abliest,  die  er 
unter  die  kühne  Formel  gestellt  hat:  Moses  gegen  Darwin. 
Der  Naturalismus  meint,  von  der  Erkenntnis  der  äußeren 
Natur  her,  von  den  ,, Tatsachen**  der  Erfahrung  aus  zum  Ver- 
ständnis der  seelisch-geistigen  Existenz  gelangen  zu  können, 
er  meint  ferner,  den  Sinn  der  Welt  zu  erfassen  in  dem  Ge- 
danken der  Entwicklung  von  primitiven  zu  höheren  Lebens- 
formen. Diesen  Ausgangspunkt  erklärt  Tolstoi  für  falsch. 
Denn  in  der  Tat  verstehen  wir  nicht  —  wie  es  in  der  Hier- 
archie der  Wissenschaften  von  Comte  aussieht  —  die  höheren 
Formen  auf  Grund  unseres  Verständnisses  der  niederen,  son- 
dern gerade  umgekehrt:  der  Weg  geht  von  innen  nach  außen. 
Alle  Wissenschaft  ist  eine  Zusammenfassung  und  Ordnung  von 
Tatsachen  nach  Wert  gesichtspunkten.  Das  ist  ihr  Sinn. 
Aber  diese  Wertgesichtspunkte  ergaben  sich  aus  einer  vor 
aller  Wissenschaft  liegenden  ,, Beziehung  des  Menschen  zum 
Weltall.**  Darum  hat  Moses  recht  gegenüber  Darwin,  weil  er 
Gott  als  den  Schöpfer  der  Welt  annahm.  Diese  paradoxe 
Formel  soll  zum  Ausdruck  bringen,  daß  der  Wahrheitswert 
aller  Erkenntnis  in  letzter  Hinsicht  darin  besteht,  den  Wert 
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unseres  eigenen  Lebens  aufzuhellen.  Wahre  Erkenntnis  ist 
nur  die,  durch  welche  wir  unsern  Zweck  und  unsere  Bestimm- 
ung auf  Erden  begreifen.  Alle  Erkenntnis  beginnt  mit  dem 
Satz,  daß  das  Reich  Gottes  inwendig  in  uns  ist.  Nur  in  ihrer 
Beziehung  auf  diesen  Satz  ergibt  unsere  Erkenntnis  eine 
Einheit.  Es  gibt  keine  andere  Form  sinnvoller  Auf- 
fassung der  Welt,  als  im  Lichte  der  wie  gesagt  vor  aller  Wis- 
senschaft liegenden  religiösen  Gewißheit,  daß  ,,der  Anfang 
und  das  Ende  aller  Dinge  in  der  Seele  des  Menschen  ruht.** 
Die  praktische  Vernunft  und  die  theoretische  Vernunft  fallen 
zusammen.  Sinn  und  Wert,  werten  und  erkennen  ist  eins. 
Denn  nur  das  ist  erkennen,  was  die  äußeren  Tatsachen  in 
Beziehung  bringt  zu  diesem  Urakt  des  religiösen  Selbst- 
bewußtseins, durch  welchen  wir  uns  bestimmen,  den  Willen 
Gottes  zu  tun.  Darum  hat  Tolstoi  die  Meinung,  daß  die  Ethik 
nichts  mit  der  Weltanschauung  zu  tun  habe,  entschieden  be- 
kämpft; so  lange  aus  der  Weltanschauung  keine  Richtschnur 
des  Handelns  abgeleitet  werden  kann,  die  mit  dem  Bewußt- 
sein unserer  Gotteskindschaft  zusammenfällt,  ist  diese  Welt- 
anschauung im  Sinne  einer  höheren  Erkenntnis  unzulänglich. 
Ihrer  theologischen  Fassung  entkleidet,  zeigt  Tolstois 
Weltanschauung  starke  Verwandtschaft  mit  Fichte.  Denn 
v/as  er  mit  dem  Satz  ,,Das  Reich  Gottes  ist  inwendig  in  euch** 
als  dem  Ausgangspunkt  aller  Wissenschaft  sagen  will,  ist 
doch  nur  dieses:  daß  alle  Wertsetzungen  ausgehen  von  einem 
nicht  weiter  rückführbaren  höchsten  Wert,  den  der  Mensch 
im  Bewußtsein  einer  vollkommenen  Uebereinstimmung  mit 
sich  selbst  setzt.  Tolstoi  hat  das  in  seiner  Abhandlung 
,,Was  sollen  wir  also  tun?**  mit  einem  schönen  und  eindring- 
lichen Gleichnis  ausgesprochen.  Er  sieht  auf  der  Straße 
einen  Fleischerburschen,  der  sich  an  den  Trottoirsteinen  zu 
schaffen  macht.  Als  er  näher  kommt,  erkennt  er,  daß  der 
Bursche  die  Steine  benutzt,  um  sein  Messer  zu  wetzen.  Er 
dachte  durchaus  nicht  an  die  Steine,  sondern  er  betrachtete 
sie  nur  als  Mittel  zu  dem  Zweck,  sein  Werkzeug  in  Stand  zu 
setzen.  ,,Ganz  ebenso  ist  es  auch  nur  Schein,  daß  die  Mensch- 
heit mit  Handel  und  Gewerbe,  mit  Kriegen  und  Verträgen, 
mit  Wissenschaften  und  Künsten  beschäftigt  ist;  nur  eine 
einzige  Sache  ist  für  sie  von  Wichtigkeit,  und  nur  diese  eine 
Sache  betreibt  sie:  sie  sucht  sich  über  diejenigen  sittlichen 
Gesetze,  nach  denen  sie  lebt,  klarzuwerden.**  Die  Gewißheit, 
mit  der  dieser  im  Sittengesetz  begründete  Wert  des  Lebens 
bei  dem  auftritt,  der  seiner  inne  geworden  ist,  ist  nach  Tolstois 
Ueberzeugung  eine   durchaus  elementare  innere   Erfahrung. 
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Eines  Beweises  bedürfen  die  Werte  nicht,  die  ihm  den  Sinn 
des  Lebens  in  einer  einzigartigen  Weise  erschließen.  ,, Beweise 
für  die  Wahrheit  meiner  Lehre  verlangen,"  sagt  Tolstoi  in 
seiner  bedeutendsten  Schrift  über  den  Sinn  des  Lebens,  ,, heißt 
soviel  als  von  einem  sehend  gewordenen  Blinden  Beweise 
dafür  verlangen,  weshalb  und  wie  er  das  Licht  erblickt  hat. 
Der  geheilte  Blinde  bleibt  derselbe  Mensch,  der  er  vorher 
gewesen;  er  könnte  nur  soviel  sagen,  daß  er  vorher  blind  war 
und  jetzt  sieht.  Ganz  dasselbe  und  nichts  weiter  kann  der 
Mensch  sagen,  welcher  früher  den  Sinn  seines  Lebens  nicht 
begriff  und  ihn  nun  begriffen  hat." 

,,Die  sittlichen  Gesetze  sind  schon  vorhanden,  die  Mensch- 
heit sucht  sich  dieselben  nur  klar  zu  machen,  und  diese  Auf- 
klärungsarbeit ist  nur  für  denjenigen  unwichtig  und  gleich- 
giltig,  der  eines  sittlichen  Gesetzes  nicht  bedarf  und  nicht 
nach  demselben  leben  mag.  Diese  Aufklärung  über  das  sitt- 
liche Gesetz  ist  nicht  nur  die  Hauptarbeit,  sondern  überhaupt 
die  einzige  Arbeit  der  gesamten  Menschheit."  Kunst  und 
Wissenschaft  und  alle  Schätze  der  Welt  haben  ihre  Bedeutung 
nur  als  die  Steine,  an  denen  das  Messer  geschliffen  wird,  bis 
es  so  scharf  ist,  ,,um  alles  zu  schneiden,  was  damit  geschnitten 
werden  soll",  das  heißt,  bis  alle  Lebensfragen  durch  die  letzten, 
in  der  Selbsterkenntnis  unmittelbar  gegebenen  Wertideen 
aufgehellt  sind. 

Wie  nun  alle  Erkenntnis  sich  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  das  sittliche  Gesetz  bewährt,  so  gelten  Tolstoi  umgekehrt 
alle  Wissenschaften  und  Weltanschauungen,  die  entweder 
bei  den  Erfahrungstatsachen  stehen  bleiben,  oder  aber,  wie 
nach  Tolstois  Meinung  der  Hegelianismus,  darauf  verzichten, 
das  Leben  einem  unbedingten  Werturteil  zu  unterstellen,  als 
Ausdruck  unethischer  Interessen.  Die  Menschen  pflegen,  so 
sagt  Tolstoi  sowohl  in  der  Abhandlung  über  Kunst  und 
Wissenschaft  wie  auch  in  vielen  anderen  einzelnen  Aufsätzen, 
,,wenn  sie  schlecht  handeln,  sich  immer  eine  Weltanschauung 
auszudenken,  in  der  ihre  schlechten  Handlungen  nicht  mehr 
schlecht  erscheinen,  sondern  als  Folgen  unabänderlicher, 
unserer  Gewalt  nicht  unterliegender  Gesetze.  In  früherer 
Zeit  bestand  eine  solche  Weltanschauung,  welche  besagte, 
der  unerforschliche  und  unabänderliche  Wille  Gottes  habe  f 
dem  einen  eine  gedrückte  Lage  und  Arbeit,  dem  anderen  aber 
eine  hohe  Stellung  und  den  Genuß  aller  Freuden  des  Lebens 
vorherbestimmt.  —  Diese  Meinung  befriedigte  Arme  und 
Reiche,  besonders  aber  die  Reichen  sehr  lange.  Aber  es  kam 
die  Zeit,    wo    diese  Vorstellungen  ungenügend  wurden,    be- 
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sonders  für  die  Armen,  welche  anfingen,  ihre  Lage  zu  begreifen, 
und  dann  wurden  neue  Vorstellungen  und  Erklärungen  not- 
wendig. Diese  erschienen  in  der  Gestalt  einer  Wissenschaft, 
der  Nationalökonomie,  welche  behauptet,  die  Gesetze  er- 
gründet zu  haben,  nach  welchen  die  Arbeit  und  der  Genuß 
der  Produkte  derselben  unter  die  Menschen  verteilt  werden.*' 
—  Die  ungeheure  Verblendung,  die  von  diesen  Theorien  aus- 
geht, beruht  nur  darin,  daß  die  Menschen  annehmen,  mit 
der  Erkenntnis  sei  irgend  etwas  über  den  Wert  dieser  Ver- 
hältnisse gesagt.  Durch  diesen  Irrtum  bauen  die  Menschen 
die  ganze  vielfältige  Macht  der  Wissenschaft  zwischen  ihre 
Einsicht  und  ihr  Gewissen,  so  daß  sie  nun  gar  nicht  mehr 
wagen,  ihr  Messer  —  das  sittliche  Urteil  —  zum  Schneiden 
zu  benutzen. 

Wie  lautet  nun  die  Wertformel,  nach  welcher  Tolstoi 
das  Gemeinschaftsleben  beurteilt?  Sie  ist  weder  individua- 
listisch in  dem  antiken  Sinn,  ,,daß  der  Mensch  sich  als  ein 
sich  selbst  genügendes  Wesen  anerkennt,  welches  in  der  Welt 
lebt,  um  in  derselben  das  möglichst  große  persönliche  Wohl 
zu  erringen**,  noch  sozialistisch  in  dem  gleichen  Sinne  einer 
bloßen  Verbreiterung  dieses  Lebensprinzips  über  eine  kleine 
oder  größere  Gemeinschaft  bis  zur  Menschheitsreligion  des 
Positivismus.  Beide  Weltanschauungen  stellen  eine  niedere 
Stufe  rein  endlicher  Zwecksetzung  dar;  sie  können 
deshalb  dem  eigentlichen  Sinn  des  Lebens  nicht  dienen,  der 
transzendental,  sowohl  überpersönlich  als  auch  übergemein- 
schaftlich ist.  Das  Gesetz,  in  dessen  Erfüllung  Tolstoi  den 
Sinn  des  Lebens  findet,  stellt  sein  soziales  Verhalten  unter 
ein  zwiefaches  Gebot:  ,,mehr  geben  als  nehmen**  —  ,, nicht 
widerstehen  dem  Bösen.** 

Wie  aus  dem  Senfkorn  des  Evangeliums  der  riesige  Baum 
wächst,  in  dessen  Zweigen  die  Vögel  des  Himmels  wohnen,  so 
wächst  aus  diesen  Worten  ein  System  wahrer  sozialer  Gesetze, 
in  dem  das  ganze  komplizierte  Gemeinschaftsleben  des 
modernen   Staates  aufgenommen  werden  kann. 

Tolstoi  wendet  sich  vor  allem  gegen  die  Arbeitsteilung. 
Sie  ist  das  allmächtige  Mittel,  durch  welches  ein  Teil  der 
Menschen  sich  ermöglicht,  auf  Kosten  des  anderen  zu  fau- 
lenzen, ein  kunstvoller  Mechanismus  zur  Erhaltung  der  Ab- 
hängigkeit der  Schwachen  von  den  Mächtigen.  Sie  gibt  der 
Tatsache,  daß  gewisse  Gesellschaftsschichten  von  den  anderen 
ernährt  werden,  einen  Schein  von  Rechtmäßigkeit;  sie  kom- 
pliziert das  Verhältnis  der  Menschen  zu  einander  so,  daß  nicht 
mehr  unmittelbar  deutlich  wird,  ob  jemand  weniger  leistet, 
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als  er  von  anderen  nimmt;  darum  verwirrt  sie  die  Gewissen 
der  Menschen.  In  dem  arbeitsteiligen  Wirtschaftssystem 
werden  Millionen  von  Dingen  mit  Aufopferung  von  Tausenden 
von  Menschenleben  hergestellt,  die  wertlos  sind,  die  niemand 
verlangt  hat,  und  die  den  Menschen  nur  von  dem,  der  sich 
daran  bereichert,  aufgezwungen  werden.  Innerhalb  der 
modernen  Arbeitsteilung  ist  es  dem  Menschen  schlechtweg 
unmöglich,  das  Gesetz  Gottes  zu  erfüllen,  das  ihm  gebietet, 
für  sein  Leben  zu  arbeiten,  mit  seinen  Brüdern  nur  solche 
Leistungen  zu  tauschen,  die  ihnen  so  nützlich  und  begehrens- 
wert sind  wie  das,  was  er  von  ihnen  empfängt. 

Die  Arbeitsteilung  hat  ihre  Stütze  in  der  Geldwirt- 
schaft. Geld  ist  nichts  weiter  als  materialisierte  Macht. 
In  einer  tiefen  ethischen  Analyse  des  Schamgefühls,  das 
ihn  selbst  ergriffen  hat,  als  er  einmal  Armut  durch  Geld- 
geschenke lindern  wollte,  kommt  Tolstoi  zu  der  Einsicht, 
daß  Geld  einfach  an  sich  unsittlich  ist  und  daß  es  eine 
grausame  Ironie  ist,  wenn  er  von  diesem  Werkzeug  der 
Ungerechtigkeit  in  der  modernen  Gesellschaft  einen  kleinen 
Bruchteil  hingibt,  während  eben  dieses  Geld  doch  beweist,^ 
daß  das  Unrecht  selbst  nach  wie  vor  fortbesteht. 

Das  sittliche  Ideal  des  Gemeinschaftslebens  ist  ihm 
jenes  einfache  menschliche  Verhältnis,  in  dem  der  Einzelne 
für  sein  Bedürfnis  durch  eigene  Arbeit  selbst  sorgt  und 
seinen  Brüdern  unmittelbar  und  persönlich  beisteht.  Nicht 
über  die  unpersönlichen  Instanzen  des  Geldes  oder  der 
Behörden,  die  als  solche  gerade  so  gut  im  entgegengesetzten 
Sinn  ausgenützt  werden  können. 

Die  erste  Bedingung,  wenn  ein  solches  Gemeinschafts- 
ideal wirklich  werden  soll,  ist  die  Aufhebung  des  Privat- 
eigentums am  Boden.  Sie  wäre  zugleich  die  Lösung  der 
drängenden  sozialen  Frage  des  Anwachsens  der  städtischen 
Bevölkerung.  Denn  auch  die  Stadt  erscheint  Tolstoi  als  eine 
Einrichtung,  durch  welche  das  soziale  Unrecht  möglich 
wird.  Indem  hier  die  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander 
unpersönlich  werden,  kann  es  sich  der  Mächtige  eher  ge- 
statten, seinen  unrechten  Besitz  ohne  Arbeit  zu  genießen, 
ohne  der  Verurteilung  anheim  zu  fallen.  Alle  Schwierig- 
keiten, das  Gesetz  Gottes  in  der  modernen  Kultur  zu  er- 
füllen, konzentrieren  sich  im  letzten  Grunde  in  der  Tat- 
sache, daß  die  Menschen  in  ihr  Gemeinschaftsleben  alle 
diese  mannigfaltigen  Formen  unpersönlicher  Vermittlung 
hineinstellen  und  auf  diese  Weise  ihr  Verantwortungsgefühl 
für  einander   lähmen  und   entwaffnen.      Nur   in  einem    Ge- 
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meinschaftsleben,  in  dem  der  Mensch  dem  anderen  so  nahe 
ist,  daß  er  ganz  und  unmittelbar  als  Person  auf  ihn  wirkt, 
läßt  sich  der  sittliche  Maßstab  mit  Sicherheit  anwenden. 
Tolstois  Kulturnihilismus  ist  also  eigentlich  kein  absoluter, 
sondern  er  besteht  immer  nur  in  der  Beziehung  auf  die 
Schwierigkeiten,  die  bei  gesteigerter  Kompliziertheit  der 
gesellschaftlichen  Zusammenhänge  und  Leistungen  für  die 
Erfüllung  des  Ideals  im   Gemeinschaftsleben  entstehen. 

Diese  Erfüllung  gewährleistet  am  besten  jene  Existenz, 
die  Tolstoi  für  sich  selbst  gewählt  hat.  Das  Leben  des 
Bauern,  der  soviel  besitzt,  daß  er  von  dem  Ertrag  seiner 
Landarbeit  leben  kann.  Damit  es  dahin  kommt,  gibt  es 
nach  Tolstois  Meinung  nur  ein  Mittel:  die  Verweigerung 
des  Heerdienstes.  Er  empfiehlt  sie  nicht  nur  aus  dem 
Prinzip,  daß  der  Mord  dem  Gesetz  Gottes  widerspricht, 
sondern  auch  deshalb,  weil  das  Heer  die  Stütze  aller  unge- 
rechten Macht  und  darum  das  stärkste  Hindernis  gerechter 
Gestaltung  der  sozialen  Beziehungen  ist. 

Tolstois  Stellung  zur  Kunst  ist  vielfach  mißverstanden 
worden.  Wenn  auch  im  Rahmen  seiner  Weltanschauung, 
die  alles  ethischen  Werten  unterwirft,  eine  unbefangene 
Würdigung  der  Kunst  ausgeschlossen  ist,  so  ist  Tolstois 
Urteil  doch  keineswegs  so  engherzig  und  ablehnend,  wie 
das  zuweilen  dargestellt  wird.  Er  unterstellt  vielmehr  auch 
den  Künstler  jenem  Gemeinschaftsprinzip,  nachdem  jeder 
in  dem  Verhältnis  leisten  soll,  als  er  empfängt.  Eine  dem 
Volk  unverständliche,  aus  der  Unnatur  des  sozialen  Lebens 
hervorgegangene  Kunst,  die  den  entarteten  Genuß bedürf- 
nissen  der  höheren  Schichten  entspringt,  verfällt  dem  Urteil 
des  göttHchen  Gesetzes.  Es  ist  ungerecht,  wenn  der  Schöpfer 
solcher  Kunst  beansprucht,  um  seines  Schaffens  willen  er- 
nährt zu  werden.  Tolstoi  erkennt  in  der  Kunst  durchaus 
ein  Mittel  edler  Vergeistigung  des  Lebens  an.  Aber  sie 
erhält  ihm  ihre  Würde  nur  aus  der  Weltanschauung,  aus 
der  sie  hervorgeht.  Und  sie  wird  in  eben  dem  Maße  wertlos 
sein,  als  sie  nicht  getragen  ist  von  dem  Geist  und  den  Be- 
dürfnissen des  ganzen  Volkes. 

Es  ist  vielfach  bestritten  worden,  daß  Tolstoi  bei  seiner 
negativen  Haltung  gegen  die  moderne  Kultur  uns  für  die 
Lösung  ihrer  tatsächlichen  Aufgaben  etwas  zu  sagen  habe. 
Dieser  Kritik  gegenüber  muß  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  neben  solchen  Führern,  die  der  praktischen  Lebens- 
gestaltung unmittelbar  den  Weg  weisen,  die  Kultur  auch 
der  andren    bedarf,    die    das    Prinzip    in    seiner   ganzen 
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unerbittlichen  Kraft,  seiner  Reinheit  und  Einfachheit  über 
allem  Opportunismus  wieder  aufrichten. 

Darin  liegt  die  unbestreitbar  fruchtbare  Mission  Tolstois. 

Der  Katholizismus  und  die  soziale  Frage. 

Die  Stellung  des  Katholizismus  zur  sozialen  Frage  ist 
im  letzten  Grunde  dadurch  bestimmt,  wie  die  Kirche  zum 
Individualismus  steht.  Indem  die  katholische  Wissenschaft 
sich  mit  dem  Gemeinschaftsproblem  der  Gegenwart  aus- 
einandersetzt, formuliert  sie  zugleich  ihre  Anklageschrift 
gegen  den  Liberalismus,  seine  individualistische  Auffassung 
des  Staates,  der  Gesellschaft  und  des  persönlichen  Lebens. 
In  der  Darstellung  der  gesellschaftlichen  Konflikte  der 
Gegenwart  klingt  immer  der  Unterton  einer  gewissen  Ge- 
nugtuung über  das  Fiasko  der  individualistischen  Wirt- 
schaftspolitik mit,  und  nirgends  fehlt  die  Zurückführung 
aller  modernen  sozialen  Schwierigkeiten  auf  ,,jene  gift- 
bringenden Lehren*',  wie  es  in  der  Enzyklika  Quod  Aposto- 
lici  Leos  XIII.  heißt,  ,, welche  früher  einem  bösen  Samen 
gleich  unter  die  Völker  ausgestreut  wurden  und  nun  zu 
ihrer  Zeit  tödliche  Früchte  tragen.  Denn  Ihr  wißt  wohl'% 
fährt  der  Papst  fort,  ,,daß  der  erbitterte  Kampf,  der  seit 
Beginn  des  i6.  Jahrhunderts  von  den  Neuerern  gegen  die 
katholische  Kirche  begonnen  wurde  und  der  bis  jetzt  mit 
steigender  Heftigkeit  wütet,  keinen  anderen  Zweck  hat, 
als  daß,  nachdem  man  jede  Offenbarung  abgeworfen  und 
alle  übernatürliche  Ordnung  von  sich  gewiesen,  die  Er- 
findungen der  Vernunft  allein  oder  genauer  deren  Ver- 
irrungen  zur  Herrschaft  gelangen.  Dieser  weite  Kreise  um- 
fassende Irrtum,  der  mit  Unrecht  seinen  Namen  von  der 
Vernunft  (ratio  —  Rationalismus)  hernimmt,  hat  nicht  bloß 
die  Herzen  vieler  einzelner  Menschen,  sondern  auch  die 
bürgerliche  Gesellschaft  als  Ganzes  durchdrungen;  denn  er 
schmeichelt  dem  von  Natur  aus  den  Menschen  angeborenen 
Trieb  nach  Auszeichnung  und  gestattet,  daß  man  jeder  Art 
von  Begierden  den  Zügel  schießen  lassen  kann.  Daher  hat 
man  einer  neuen,  selbst  für  die  Heiden  unerhörten  Gott- 
losigkeit sich  schuldig  gemacht.  Man  versah  nämlich  Staats- 
wesen mit  Verfassungen,  die  keine  Rücksicht  nahmen  auf 
Gott  und  auf  die  von  ihm.  gesetzte  Ordnung;  die  Autorität, 
so  lehrte  man,  habe  weder  ihren  Ursprung,  noch  ihre  Majestät, 
noch  ihre  Gewalt,  andre  zu  regieren,  von  Gott,  sondern  von  der 
Volksmenge.     Diese  aber  will,  jeder  göttlichen  Satzung  ledig, 
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nur  jenen  Gesetzen  unterstehen,  die  sie  sich  selber  nach 
Gutdünken  gegeben.  Nachdem  man  die  übernatürlichen 
Glaubenswahrheiten,  als  der  Vernunft  feindliche  Sätze,  be- 
kämpft und  verworfen,  wird  selbst  der  Urheber  unseres  Ge- 
schlechts und  Erlöser  desselben  nach  und  nach  immer  mehr 
von  den  Universitäten,  Akademien,  Gymnasien  und  aus 
dem  öffentlichen  Leben  verbannt.  Da  man  zudem  die  Be- 
lohnungen und  Strafen  des  ewigen  Lebens  vergessen  hat, 
und  von  ihnen  nichts  wissen  will,  so  beschränkt  sich  das 
im  Menschen  glühende  Verlangen  nach  Glück  auf  den  über- 
aus engen  Kreis  dieses  irdischen  Lebens.  Da  nun  eine 
solche  Lehre  überallhin  verbreitet  wurde  und  allenthalben 
diese  große  Zügellosigkeit  im  Denken  und  Wandeln  ins 
Leben  trat,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  Leute  aus  dem 
niedrigsten  Stande,  ihrer  armen  Wohnung  oder  Werkstätte 
überdrüssig,  nach  den  Palästen  und  Gütern  der  Reicheren 
verlangen.  Ebenso  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  im 
öffentlichen  und  auch  im  Privatleben  keine  Sicherheit  mehr 
besteht  und  das  menschliche  Geschlecht  bereits  fast  am 
äußersten  Verderben  angelangt  ist.'* 

In  diesen  Worten  sind  die  Vorwürfe  zusammengefaßt^ 
die  vom  katholischen  Standpunkt  aus  gegen  den  Indivi- 
dualismus in  der  modernen  Kultur  erhoben  werden.  Sie 
ruhen  auf  der  Grundlage  der  Ansicht,  daß  der  Individualis- 
mus der  Sündenfall  schlechtweg  ist.  Im  Sündenfall  setzte 
der  Mensch  sein  ,,Ich'*  der  göttlichen  Autorität  entgegen. 
Ueberail,  wo  dieses  Ich  als  ein  autonomes  aufsteht,  Gesetze 
geben,  sich  selbst  bestimmen  will,  steht  es  im  Dienst  der 
Sünde.  Daher  die  Verwirrung,  die  seit  dem  Auftreten  des 
Protestantismus  fortschreitend  alle  Lebensgebiete  er- 
griffen hat. 

Es  begann  auf  religiösem  Gebiet.  Nachdem  Renais- 
sance und  Humanismus  das  Ihrige  getan  hatten,  die  Mensch- 
heit dem  Christentum  zu  entfremden,  setzte  der  Protestan- 
tismus das  ,, Prinzip  der  individuellen  Selbsthilfe*'  auf  dem 
Boden  der  religiösen  Erkenntnis  ein.  Damit  war  jeder 
individuellen  Meinung  Tür  und  Tor  geöffnet.  Das  Recht 
der  Selbstbestimmung,  einmal  proklamiert,  überschritt  bald 
die  Schranken  des  Glaubens,  innerhalb  deren  es  ursprüng- 
lich galt.  Es  konstituierte  sich  in  der  Sphäre  des  Denkens 
und  des  Gewissens.  W^enn  einmal  die  Normen  des  Glaubens^ 
Denkens  und  Tuns  dem  Individuum  anheimgegeben  wurden, 
konnte  nichts  verhindern,  daß  sie  sich  auf  egoistische, 
irdische,  materielle  Ziele  einschränkten.      So  erwachsen  aus 
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dem  individualistischen  Prinzip  nacheinander  alle  verderb- 
lichen Bewegungen  der  Neuzeit:  der  Materialismus,  der  auf 
jeden  höheren  Sinn  des  Lebens,  abgesehen  von  dem  greif- 
baren Nutzen  des  Individuums,  verzichtet;  die  natura- 
listische Entwicklungslehre,  die  dem  Menschen  alle  Fähigkeit 
abspricht,  sich  höheren  Prinzipien  zu  unterwerfen,  der  poli- 
tische Liberalismus,  der  mit  jedem  über  die  Individuen 
hinausgreifenden  Staatszweck  auch  die  Autorität  der  Ge- 
schichte ablehnte  und  Gewordenes  zerschlug,  ohne  Neues 
schaffen  zu  können,  und  schließlich  das  Manchestertum, 
das  die  Wirtschaft  der  freien  Konkurrenz  und  damit  die 
moderne  soziale  Frage  verschuldete,  ,,die  uns  wirtschaftlich 
und  sittlich  ruiniert**  hat.  ,,Der  tiefste  und  allgemeinste 
Grund  der  sozialen  Frage  ist:  der  Individualismus,  die  Auf- 
lösung der  Gesellschaft,  Verwandlung  derselben  in  einen 
Haufen  konkurrierender  Atome,  wo  nur  das  Kapital  spora- 
disch eine  mechanische  Bindung  schafft,  eine  Bindung,  die 
weder  an  sich,  wirtschaftlich,  genügt,  noch  aber  dem 
Menschen  gerecht  wird:  die  aufsaugt.  Produktions- 
anarchie und  Expropriation  des  Schwächeren  durch  den 
Stärkeren:  das  ist  wesentlich  die  wirtschaftliche 
soziale  Frage;  Auflösung  der  persönlichen  Verbindungen 
und  Ersetzung  derselben  durch  die  mechanischen  des  Ge- 
schäfts, damit  Auflösung  der  Disziplin  und  Sitte:  das  ist 
die  sittliche   Seite  derselben.** 

So  oder  ähnlich  sieht  die  geschichtliche  Konstruktion 
der  sozialen  Frage  aus,  wo  immer  sie  sich  in  der  katholischen 
Literatur  findet,  so  vor  allem  in  den  Enzykliken  Leos  XIII., 
die  sich  mit  der  sozialen  Frage  beschäftigen.  Insofern  gilt 
auch  der  ökonomische  Sozialismus  der  Sozialdemokratie 
nur  als  eine  letzte  Form  des  Liberalismus,  als  ,,der  Libe- 
ralismus des  vierten  Standes**.  Denn  er  fordert  nur  noch 
die  Befriedigung  der  wirtschaftlichen  Interessen  des  Indi- 
viduums in  dem  Sinn,  in  dem  der  Liberalismus  seine  Rechte 
auf  politischem,  religiösen  oder  sittlichen  Gebiet  vertreten 
hatte. 

Im  übrigen  aber  findet  der  Sozialismus  in  mannig- 
facher Hinsicht  die  Sympathie  der  katholischen  Wissen- 
schaft. Nicht  nur  sofern  er  den  Liberalismus  von  links 
her  bekämpft  —  ein  Kampf,  der  in  der  katholischen  Lite- 
ratur mit  einer  gewissen  Befriedigung  dargestellt  wird; 
sondern  mehr  noch,  weil  bestimmte  Elemente  des  Sozialis- 
mus durch  die  katholische  Auffassung  geradezu  gebilligt 
werden.     Es  sind  dies  vor  allem  zwei  Gedanken:  die  lieber- 
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Ordnung  der  Gemeinschaft,  ihrer  gegebenen  unabänder- 
lichen Gliederung,  über  das  Individuum,  das  Hinausstreben 
aus  der  Anarchie  der  freien  Konkurrenz  zu  einer  sozialen 
Ordnung,  in  der  das  Individuum  verschwindet;  und  ferner: 
die  Anerkennung  einer  geschichtlichen  Entwicklung  gegen- 
über dem  Anspruch  des  Liberalismus,  kraft  einer  der  Ge- 
schichte übergeordneten  Vernunft  das  ,, Natürliche**  jeder- 
zeit imperativisch  festsetzen  zu  können. 

Die  kritische  Stellung  der  katholischen  Wissenschaft 
zum  Individualismus  einerseits,  zum  Sozialismus  andrer- 
seits kann  aber  erst  auf  Grund  der  positiven  Anschauung 
des  Katholizismus  vom  Gesellschaftsproblem  verstanden 
werden. 

Hier  nun  treten  Individualismus  und  Sozialismus  in 
eine  geistvolle  und  festverkettete   Synthese. 

Drei  Prinzipien  nämlich  bestimmen  die  Stellung  von 
Individuum,  Gesellschaft  und  Staat  zu  einander.  Das 
eine  ist  die  von  Gott  gesetzte  höchste  Bestimmung  des 
Menschen,  kraft  deren  er  über  den  Staat  hinweg  Selbst- 
zweck ist,  über  die  Obrigkeit  hinweg  Gott  allein  verant- 
wortlich, seinem  ewigen  Ziel  verpflichtet.  Diese  Würde 
enthebt  die  Seele  der  Macht  des  Staates;  sie  liegt  absolut 
jenseits  seiner  Zuständigkeit,  und  kann  dem  Staatszweck 
in  keiner  Weise  geopfert  werden.  Aber  freilich:  in  eben 
dieser  Sphäre  seiner  sittlichen  Existenz,  in  der  das  Indi- 
viduum dem  Staat  gegenüber  unabhängig  ist,  ist  es  der 
Kirche  unterworfen.  Derselbe  Gedanke,  der  dem  Indi- 
viduum ein  Stück  Freiheit  gibt,  stellt  die  Kirche  als  selbst- 
ständige Macht  neben  den  Staat.  Das  zweite  Prinzip  der 
Betrachtung  von  Individuum,  Staat  und  Gesellschaft  ist 
daher  ,,die  Lehre  von  der  Kirche  als  einer  freien  und  voll- 
kommenen Gesellschaft  neben  dem  Staat**;  nach  diesem 
Prinzip  bestimmt  sich  das  Verhältnis  von  Staat  und  Ge- 
sellschaft. Und  ein  drittes  schließt  alle  drei  Einheiten  in 
einem  höchsten  Zweck  zusammen:  ,,die  Staat  und  Indi- 
viduum umfassende  Herrschaft  des  natürlichen  und  ge- 
offenbarten  Sittengesetzes  und   Gottesrechtes.** 

Wie  gestalten  sich  nun  auf  der  Grundlage  dieser  drei 
Prinzipien  die  gesellschaftlichen  Zusammenhänge? 

Die  Konsequenzen  des  ersten  Prinzips  sind  schon  an- 
gedeutet. Sie  werden  noch  deutlicher,  wenn  man  den  Grund- 
gedanken der  katholischen  Staats-  und  Gesellschaftsauf- 
fassung, der  auf  Thomas  von  Aquino  zurückgeht,  zur  Klärung 
heranzieht.      Danach    untersteht    der    Mensch    als   leiblich- 
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geistiges  Wesen  einer  doppelten  Ordnung:  einer  natürlichen 
und  einer  geistig-sittlichen.  Als  leibliches  Wesen  ist  er  Gat- 
tungsgeschöpf, der  Gemeinschaft  verpflichtet,  von  ihr  ab- 
hängig, durch  sie  bestimmt.  In  dieser  Sphäre  ist  er  dem 
Staat  unterworfen.  Hier  gelten  die  individuellen  Interessen 
weniger  als  die  der  Gesamtheit,  hier  darf  das  Opfer  des 
individuellen  Wohls  für  das  der  Gesamtheit  gefordert  werden. 
Hier  hat  das  sozialethische  Prinzip  gegenüber  dem  indivi- 
dualistischen sein  Recht  und  seine  Giltigkeit.  Immerhin 
bleibt  auch  hier  der  Staat  Mittel  zum  Zweck.  Er  soll  die 
sozialen  Vorbedingungen  für  das  wirtschaftliche  Wohl  aller 
zum  Staatsganzen  gehörenden  Menschen  schaffen. 

Vollends  aber  ist  der  Staat  nur  ein  untergeordnetes 
Mittel  angesichts  des  höchsten  Individualzwecks  der  Men- 
schen. Diesem  gegenüber  ist  dem  Staat  zugleich  eine  Aufgabe 
gestellt  und  eine  Zurückhaltung  auferlegt.  Der  Staat  kann 
nämlich,  wie  in  polemischer  Auseinandersetzung  mit  der 
Staatsauf fassung  des  philosophischen  Idealismus  vielfach 
ausgeführt  wird,  das  menschliche  Leben  mit  seinen  tiefsten 
und  wertvollsten  Inhalten  nicht  umfassen.  Der  Mensch  kann 
im  Staatszweck  nicht  aufgehen.  Der  Liberalismus  hat  zeit- 
weise im  Menschen  ausschließlich  den  Staatsbürger  gesehen 
und  seine  Forderung  der  politischen  Freiheit,  der  Mitbe- 
stimmung im  Staat  beruht  im  wesentlichen  darauf,  daß  ihm 
der  Staat  in  der  Tat  die  höchste  Verwirklichung  der  Vernunft 
zu  sein  schien.  So  hat  der  Liberalismus  den  Menschen  im 
Staat  ganz  und  gar  verschwinden  lassen;  er  hat  einzig  dem 
Staat  Autorität  verliehen  und  dieser  Autorität  auch  das 
geistig-sittliche  Leben  unterstellt. 

Nach  katholischer  Auffassung  hat  der  Staat  aber  auch 
diesem  geistig-sittlichen  Individualzweck  des  Menschen  gegen- 
über eine  positive  Aufgabe.  Er  muß  auch  der  Erfüllung 
dieses  Zweckes  den  Boden  bereiten.  Liegt  auch  die  eigent- 
liche Wirksamkeit  des  Staates  nur  in  der  Sphäre  des  irdischen 
Daseins,  so  hat  sie  sich  doch  zu  orientieren  an  diesen  letzten 
Zielen,  die  das  Individuum  auf  Grund  seiner  sittlich-geistigen 
Kräfte  unabhängig  vom  Staat  zu  verwirklichen  hat.  Die 
Wirksamkeit  des  Staates  muß  danach  beurteilt  werden,  in- 
wiefern sie  die  Erfüllung  seiner  höchsten  Bestimmung  dem 
Menschen  erleichtert.  So  ergibt  sich  schließlich  eine  Ge- 
bundenheit des  Menschen  an  den  Staat,  in  der  er  zugleich 
sein  Organ  und  sein  Zweck  ist  und  die  ein  katholischer  Sozial- 
philosoph folgendermaßen  definiert:  ,,Es  sind  wirkliche 
Bande,   insofern  sie   den  Menschen  mit  seinesgleichen  nach 
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Art  organischer  Gliederung  zu  höheren  Einheiten  verbinden, 
worin  die  Einzehndividuen  gewissermaßen  als  elementare 
Bestandteile  zum  Ganzen  sich  verhalten;  aber  es  sind  sitt- 
liche Bande,  insofern  sie  der  persönlichen  Würde  des  Ver- 
nunftwesens keinen  Eintrag  tun,  indem  sie  die  individuelle 
Freiheit  nach  einer  Seite  hin  zu  Gunsten  der  organischen 
zwar  binden,  aber  ohne  sie  wirklich  zu  schädigen,  ja  vielmehr 
dieselbe  zum  Entgelt  für  den  scheinbaren  Abbruch  mit  un- 
vergleichlich höheren  Interessen  bereichern." 

Das  zweite  Prinzip  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis  von 
Staat  und  Gesellschaft.  Indem  die  Kirche  als  eine  voll- 
kommene Gesellschaft  und  als  verantwortliche  Verwalterin 
der  sittlich-geistigen  Zwecke  des  Individuums  selbständig 
neben  den  Staat  tritt,  schafft  und  sichert  sie  dem  Einzelnen 
zugleich  eine  Sphäre  gemeinschaftlichen  Daseins  neben  und 
außerhalb  des  Staates.  Das  Christentum  wird  in  der  katho- 
lischen Sozialphilosophie  auch  in  dem  Sinn  als  die  Erlösung 
des  Menschen  vom  Staat  betrachtet,  als  es  die  staatliche 
Ordnung  ihres  Ranges  als  einzige  und  allumfassende  soziale 
Ordnung  entkleidete  und  dadurch  den  anderen  Gemeinschafts- 
formen eine  selbständige  Bedeutung,  einen  vertieften  Inhalt, 
eine  eigene  Substanz  gab.  Es  liegt  in  der  Konsequenz  der 
sozialen  Idee  des  Katholizismus,  den  gesellschaftlichen 
Formen  des  Gemeinschaftslebens,  vor  allem  der  Familie  und 
den  Korporationen,  einen  besonderen  Wertakzent  zu  ver- 
leihen. Denn  in  ihnen  kommt  das  Individualprinzip,  so  weit 
es  in  der  katholischen  Weltanschauung  überhaupt  eine  Stelle 
hat,  zur  Geltung,  sofern  diese  Gemeinschaften  zugleich  Gefäß 
für  persönliches  geistig-sittliches  Leben  sein  können,  während 
sie  andererseits  das  Individuum,  das  der  Liberalismus  sich 
isoliert  dem  Staat  gegenüber  stehend  denkt,  eingebettet 
zeigen  in  einen  Kreis  natürlicher  oder  freiwilliger  Gemein- 
schaft. In  diesem  Sinne  erklärt  Leo  XIII.  in  der  Enzyklika 
Rerum  novarum  die  Familie  als  eine  wahre  Gesellschaft  mit 
allen  deren  Rechten.  ,,Wie  der  Staat,  so  ist  auch  die 
Familie  im  eigentlichen  Sinne  eine  Gesellschaft,  und  es  regiert 
selbständige  Gewalt  in  ihr,  nämlich  die  väterliche.  Innerhalb 
der  von  ihrem  nächsten  Zweck  bestimmten  Grenzen  besitzt 
demgemäß  die  Familie  zum  wenigsten  die  gleichen  Rechte 
wie  der  Staat,  in  Wahl  und  Anwendung  jener  Mittel,  die  zu 
ihrer  Erhaltung  und  ihrer  berechtigten  freien  Bewegung  un- 
erläßlich sind.  Wir  sagen:  wenigstens  die  gleichen  Rechte. 
Denn  da  das  häusliche  Zusammenleben  sowohl  der  Idee  als 
der  Sache  nach  früher  ist  als  die  bürgerliche  Gemeinschaft, 
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SO  haben  auch  seine  Rechte  und  seine  Pflichten  den  Vortritt, 
weil  sie  der  Natur  näher  stehen.**  Diese  Feststellung  zielt 
zunächst  dahin,  die  Eingriffe  in  die  Familie  abzulehnen,  die 
der  Sozialismus  dem  Staat  zubilligen  will  —  vor  allem  mit 
Rücksicht  auf  die  Kindererziehung.  Die  väterliche  Gewalt 
kann  ihrer  Natur  nach  nicht  vom  Staat  an  sich  gezogen 
werden,  und  nur  im  Falle  äußerer  Not  oder  wenn  innerhalb 
der  Familie  Verletzungen  des  Rechtes  stattfinden,  darf  der 
Staat  eingreifen.  Eine  andere  Pointe  haben  diese  Ausführungen 
der  Enzyklika  aber  natürlich  im  Hinblick  auf  die  Schul- 
frage. Denn  zu  den  der  väterlichen  Macht  innewohnenden 
Rechten  gehört  auch  das,  die  Lehranstalten  zu  wählen,  in 
denen  die  Kinder  ,,in  den  Geboten  der  Sittlichkeit**  unter- 
richtet werden.  Der  Staat  muß  diese  Wahl  ermöglichen  — 
durch  die  konfessionelle  Schule.  Durch  die  Simultanschule 
würde  er  in  ein  Entscheidungsrecht  der  Eltern  eingreifen, 
d.  h.  ihnen  in  der  Sphäre  ihres  elterlichen  Rechtes  etwas 
oktroyieren,  das  sie  aus  freiem  Entschluß  nicht  wählen 
könnten. 

Im  Rahmen  dieses  zweiten  Prinzips:  der  Ebenbürtigkeit 
der  Gesellschaft  neben  dem  Staat  liegt  nun  zum  Teil  die 
Stellung  des  Katholizismus  zur  sozialen  Frage,  zur  Volks- 
wirtschaft überhaupt.  Die  Lösung  der  sozialen  Frage,  so 
formuliert  einer  der  Führer  der  katholischen  Sozialpolitik  — 
Hitze  —  einmal  das  soziale  Programm,  ,, kommt  wesentlich 
auf  eine  Wiedereinsetzung  der  Gesellschaft  in  ihr  Recht  auf 
Individuum  und   Kapital  heraus.** 

Was  heißt  das? 

Es  heißt  ständische  Organisation  der  Volkswirtschaft. 
Das  Ideal  der  katholischen  Sozialphilosophie  sind  Arbeits- 
gemeinschaften, die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  zugleich  Er- 
ziehungsgemeinschaften sind,  die  in  dem  Einzelnen  nicht  das 
Gefühl  aufkommen  lassen,  ein  verantwortungsloses  und  un- 
verantwortlich behandeltes  Individuum  zu  sein,  die  ihm  ge- 
statten, sein  wirtschaftliches  Schicksal  mitzugestalten.  Ge- 
meinschaften, in  denen  zugleich  ein  gewisser  Patriarchalis- 
mus noch  möglich  ist  —  oder  mindestens  persönliche  Be- 
ziehungen mannigfacher  Art  bestehen,  in  denen  Arbeit  und 
Einkommen  in  einem  übersehbaren  und  stetigen  Verhältnis 
stehen.  Erhaltung  des  Mittelstandes  um  jeden  Preis  ist  das 
Programm,  mit  dem  der  Katholizismus  der  sozialen  Frage 
gegenüber  getreten  ist  und  das  er  noch  heute  festhält.  Die 
Arbeit  darf  nicht  wie  naturgemäß  in  der  unpersönlichen  kapi- 
talistischen   Gesellschaftsordnung   nur     Erwerb,   sie   muß 
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zugleich  Beruf  sein,  das  heißt  unter  dem  ethischen  Ge- 
sichtspunkt der  Gegenseitigkeit  aufgefaßt  werden  können. 
Ein  Kreis  organisch  geordneter  Verantwortungen  soll  sie 
umgeben  bis  zur  allgemeinsten:  dem  Staat  gegenüber.  ,,  Stän- 
discher Sozialismus**  —  so  ist  dies  Ziel  von  Hitze  im  Jahre 
1880  auch  einmal  formuliert  worden.  ,, Unser  ganzes  Leben 
muß  wieder  ständisch  werden,  von  der  Politik  bis  zum 
Vergnügen.  Nur  so  kann  unser  Leben  wieder  sozial  werden 
—  erst  sozial  im  Stande,  dann  in  und  mit  dem  Stande 
auch  mit  der  übrigen  Welt.  Jede  Aller-Welts- Verbindung 
kann  nicht  von  Dauer  und   Ernst  sein.** 

Damit  aber  ist  schon  der  von  dem  dritten  Prinzip  be- 
herrschte Kreis  betreten:  das  Problem  Staat  und  Recht.  Für 
seine  Lösung  gilt  der  Grundsatz,  daß  ,,über  Staat  und  Indi- 
viduum ein  natürliches  und  geoffenbartes  Sittengesetz  und 
Gottesrecht  herrscht.** 

Erst  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  eine  endgiltige 
Bestimmung  der  Sozial-  und  Kulturpolitik  und  eine  ab- 
schließende Kritik  von  Individualismus  und  Sozialismus 
möglich. 

Wesentlich  für  die  katholische  Sozialpolitik  ist  die  Auf- 
fassung vom  Staat,  die  ihr  zu  Grunde  liegt.  Der  Staat  näm- 
lich ist  in  der  Sphäre,  die  ihm  eingeräumt  wird,  nicht  formal, 
d.  h.  durch  irgend  welche  Rücksichten  auf  eine  unantastbare 
Rechtssphäre  der  Individuen,  sondern  nur  sachlich  ge- 
bunden durch  das  sogenannte  ,,  Naturrecht.**  Das  heißt  — 
vorbehaltlich  der  geistig-sittlichen  Freiheit  des  Individuums 
in  allem,  was  sein  Gewissen  angeht  und  der  Kirche  tribut- 
pflichtig ist  —  hat  der  Staat  eine  uneingeschränkte  Befugnis 
zu  tun,  was  das  Naturgesetz  gebietet  und  gestattet.  Das 
Naturgesetz  ist  das,  was,  abgesehen  von  der  Offenbarung, 
Vernunft  und  Gewissen  vorschreiben.  Das  ist  eine  sehr  ein- 
fache, praktisch  außerordentlich  handliche,  anpassungsfähige 
Theorie  von  den  Befugnissen  des  Staates.  Auf  sie  läßt  sich 
jeder  Staatseingriff  stützen,  der  sachlich  mit  Argumenten 
der  Vernunft  und  des  Gewissens  verteidigt  werden  kann, 
wobei  prinzipiell  die  individuelle  Freiheit  keine  Grenzen 
setzt. 

Somit  hat  also  auch  der  sozialen  Frage  gegenüber  der 
Staat  als  Vertreter  der  Vernunft,  des  Gemeinwohls,  der  Ge- 
rechtigkeit ordnend  und  regelnd  einzugreifen.  Kraft  dieser 
seiner  Anschauung  konnte  der  Katholizismus  zum  Vor- 
kämpfer der  staatlichen  Sozialreform  werden  zu  einer  Zeit, 
als  auch  der  soziale  Liberalismus  noch  seine  Skrupel  wegen 
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der  persönlichen  Freiheit  der  Sozialgesetzgebung  entgegen 
stellte.  Die  Enzyklika  Rerum  novarum  vom  Jahre  1891 
erklärt  denn  auch  die  Sozialgesetzgebung  mit  folgenden 
Worten  ausdrücklich  zur  Aufgabe  des   Staates: 

,,Die  Beihilfe,  die  vom  Staat  zu  erwarten  wäre,  besteht 
zunächst  und  im  allgemeinen  in  gesetzlichen  Verordnungen 
und  Einrichtungen,  die  eine  gedeihliche  Entwicklung  des 
Wohlstandes  fördern.  Hier  liegt  die  Aufgabe  einer  ein- 
sichtigen Regierung,  die  wahre  Pflicht  jeder  weisen  Staats- 
leitung. Was  aber  im  Staate  vor  allem  den  Wohlstand  ver- 
bürgt, das  ist  Ordnung,  Zucht  und  Sitte,  ein  wohlgeordnetes 
Familienleben,  Achtung  vor  Religion  und  Recht,  mäßige 
Auflagen,  gleiche  Verteilung  der  Lasten,  Betriebsamkeit  in 
Gewerbe,  Handel  und  Industrie,  günstiger  Stand  des  Acker- 
baues und  ähnliches.  Hier  öffnet  sich  ein  breiter  Weg,  auf 
dem  der  Staat  für  den  Nutzen  aller  Klassen  der  Bevölkerung 
und  insbesondere  für  die  Lage  der  Arbeiter  tätig  sein  soll; 
und  geht  er  auf  diesem  Wege  voran,  so  ist  durchaus  kein 
Vorwurf  möglich,  als  ob  er  sich  Uebergriffe  gestatte.  Denn 
nichts  steht  dem  Staate  seinem  Wesen  nach  näher  als  die 
Pflicht,  das  Gemeinwohl  zu  fördern;  und  je  wirksamer  und 
durchgreifender  er  dies  durch  allgemeine  Maßnahmen  tut, 
desto  weniger  brauchen  anderweitige  Mittel  zur  Besserung 
der  Arbeiterverhältnisse  aufgesucht  zu  werden.** 

Also  ein  ,, Wohlfahrtsstaat"  mit  einem  entschieden 
patriarchalischen  Anstrich.  Denn  da  sich  alle  Autorität  von 
Gott  herleitet,  so  muß  auch  die  Regierung  nach  dem  Vorbilde 
der  göttlichen  gehandhabt  werden.  Mit  ,, väterlicher  Liebe" 
hat  sie  die  Verantwortung  für  die  Gesamtheit  wie  für  die 
einzelnen  Stände  und  Schichten  zu  tragen  und  je  nach  Be- 
dürfnis lenkend  einzugreifen.  Vom  sozialistischen  Staat  ist 
dieser  Staat  streng  dadurch  geschieden,  daß  er  nicht  etwa 
durch  die  Aufnahme  wirtschaftlicher  Tätigkeit  die  individuelle 
wirtschaftliche  Wohlfahrt  zu  seiner  Aufgabe  macht.  Vielmehr 
gehört  der  Begriff  des  Privateigentums  —  auch  am  Boden  — 
zu  den  Grundbegriffen  katholischer  Wirtschaftsauffassung. 
Leo  XIIL  hat  in  der  Enzyklika  Rerum  novarum  den  Eigen- 
tumsbegriff noch  einmal  sehr  scharf  und  entschieden  sowohl 
dem  Agrarsozialismus  (die  Kritik  von  Henry  George  an 
diesem  Teil  der  Enzyklika  ist  bekannt) ,  als  auch  dem  Marxis- 
mus gegenüber  festgelegt.  Die  Kirche  hat  hier  ihre  be- 
wundernswerte Fähigkeit  der  Anpassung  an  die  wirtschaft- 
lichen Tatsachen  einmal  wieder  erwiesen.  Sie  nähert  ihre 
Forderung  der  menschlichen  Natur  und  den  gegebenen  Ver- 
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hältnissen  so,  daß  das  Leben  nicht  in  einen  offensichtlichen, 
die  Skepsis  herausfordernden  Gegensatz  zum  Ideal  geraten 
kann.  Sie  leitet  ihre  Maßstäbe  für  irdische  Dinge  und  Zwecke 
auch  vollkommen  irdisch  ab.  Ganz  im  Gegensatz  zum  philo- 
sophischen Idealismus  verzichtet  sie  darauf,  auch  das  wirt- 
schaftliche Leben  direkt  einem  höchsten  und  absoluten  Ideal 
zu  unterstellen.  Es  gibt  keinen  besseren  Beweis  dafür  als 
die  in  der  katholischen  Sozialphilosophie  und  Rechtslehre 
immer  ganz  besonders  ausführlich  behandelte  Eigentums- 
lehre, wie  sie  in  der  Enzyklika  Rerum  novarum  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  moderne  soziale  Frage  formuliert  wird. 
Aus  der  Selbsterhaltungspflicht  des  Menschen  ergibt  sich 
seine  Befugnis  zu  ausschließlichem  Gebrauch  und  Genuß 
solcher  Güter,  die  zu  seiner  Lebenserhaltung  notwendig  sind. 
Seine  Eigenschaft  als  vernünftiges  Wesen,  durch  welche  er 
imstande  ist,  sein  Leben  planmäßig  zu  gestalten,  weist  ihn 
auch  auf  den  Erwerb  und  Besitz  solcher  Unterhaltsmittel  hin, 
die  nicht  dem  augenblicklichen  Bedürfnis  dienen,  sondern 
die  als  Grundlage  einer  in  ihren  Mitteln  freien  Lebensge- 
staltung notwendig  sind:  d.  h.  sowohl  Kapitalbesitz  als 
Renteneinkommen  sind  durch  das  Naturrecht  gerechtfertigt. 
Eine  weitere  Rechtfertigung  des  Privateigentums  ergibt  sich 
aus  der  Würde  der  Familie.  Gerade  darauf  legt  die  Enzyklika 
Rerum  novarum  ein  Hauptgewicht.  ,,Ein  dringendes  Gesetz 
der  Natur  fordert,  daß  der  Familienvater  den  Kindern  den 
Lebensunterhalt  und  alles  Nötige  verschaffe.  Die  Natur 
wiederum  leitet  ihn  dazu  an,  auch  für  die  Zukunft  der  Kinder 
möglichst  zu  sorgen,  dieselbe  gegen  irdische  Wechselfälle, 
so  weit  es  angeht,  sicher  zu  stellen,  die  Kinder  in  den  Stand 
zu  setzen,  daß  sie  sich  selber  vor  Elend  schützen  können. 
Der  Familienvater  lebt  ja  in  den  Kindern  gewissermaßen  fort 
und  wiederholt  sich  gleichsam  in  ihnen.  Daß  er  aber  diesen 
Pflichten  nachkommt,  dazu  wird  er  am  besten  befähigt,  wenn 
er  ihnen  fruchtbringenden  Besitz  als  Erbe  hinterlassen  darf.** 
Auch  in  der  Natur  der  menschlichen  Bedürfnisbefriedigung 
findet  die  katholische  Wirtschaftsauffassung  eine  Recht- 
fertigung des  Privateigentums.  Diese  ist  so  beschaffen,  daß 
sie  dem  Menschen  Mühsal  und  aufreibende  Arbeit  auferlegt, 
die  er  seiner  Natur  entsprechend  nur  dann  dauernd  auf- 
wenden mag,  wenn  ihr  Erfolg  ihm  auch  individuell  zu  Gute 
kommt.  ,,Mit  dem  Wegfall  des  Spornes  des  Privatbesitzes 
zu  Strebsamkeit  und  Fleiß**,  sagt  Leo  XIII.,  ,, würden  auch 
die  Quellen  des  Wohlstandes  versiegen.  Die  eingebildete 
Gleichheit  aller  würde  nichts  anderes  sein,   als   der  gleiche 
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klägliche  und  unwürdige  Zustand  aller  ohne  Unterschied.'* 
Es  ist  interessant,  die  Kritik  Leo's  XIII.  am  Sozialismus  mit 
der  Herbert  Spencers  zusammenzustellen.  Die  eine  wirkt 
wie  eine  Umschreibung  der  anderen.  Denn  auch  Spencer 
hält  ja  dem  Sozialismus  die  Bedeutung  des  Privatbesitzes 
als  Ansporn  wirtschaftlicher  Tätigkeit  und  das  dem  Menschen 
eingeborene  Interesse,  für  das  Wohl  seiner  Nachkommen  zu 
sorgen,  als  die  Kriterien  entgegen,  durch  welche  eine  kom- 
munistische Gesellschaftsordnung  als  Utopie  verurteilt  wird. 
Und  auch  in  der  Beurteilung  des  Menschen  als  sozialen  Wesens 
teilt  die  Kirche  den  Skeptizismus  Spencers,  mit  dem  einzigen 
Unterschied,  daß  sie  die  egoistische  Natur  des  Menschen  als 
Erbsünde  bezeichnet.  Das  hindert  aber  nicht,  daß  die  gesell- 
schaftliche Ordnung,  die  das  irdische  Wohl  der  Gesamtheit 
zu  garantieren  hat,  mit  der  Beschaffenheit  des  Menschen 
,,im  gefallenen  Zustand"  rechnen  muß.  Der  Kommunismus 
setzt  eine  so  altruistische  Gesinnung  der  Menschen  voraus, 
wie  sie  eben  in  der  Tat  nicht  vorhanden  ist,  und  der  Sozialis- 
mus, nach  dem  die  Gesellschaft  dem  Einzelnen  sein  Einkom- 
men auf  Grund  seiner  Arbeitsleistung  zumessen  will,  entbehrt 
eines  objektiven  Maßstabes,  nach  dem  dies  geschehen  kann, 
und  wird  eben  deshalb  nur  Unzufriedenheit  und  Verwirrung 
in  der  Gesellschaft  hervorrufen.  Allerdings  gilt  das  Privat- 
eigentum als  Gemeineigentum,  insofern  sein  Besitzer  die 
Pflicht  hat,  den  Notleidenden  mitzuteilen.  Die  Kirche  lehrt 
die  Pflicht  der  Wohltätigkeit,  aber  auch  hier  rechnet  sie  weise 
mit  den  Schranken  der  menschlichen  Natur.  Der  heilige 
Thomas  betont,  daß  niemand  verpflichtet  sei,  dem  eigenen 
notwendigen  Unterhalt  oder  dem  der  Familie  Abbruch  zu  tun, 
um  dem  Nächsten  beizustehen.  Es  besteht  nicht  einmal  die 
Verbindlichkeit,  so  heißt  es  in  der  Enzyklika  Rerum  novarum, 
des  Almosens  wegen  auf  standesgemäße  und  geziemende  Aus- 
gaben zu  verzichten.  ,,Denn  niemand  ist  verpflichtet**,  sagt 
Thomas  von  Aquino,  ,,auf  unangemessene  Weise  zu  leben.** 
Ueber  dieser  Liebespflicht  des  Einzelnen  steht  aber  die 
Rechtspflicht  des  Staates.  Sie  hat  sich,  wie  schon  erwähnt 
ist,  keineswegs  an  den  Rechten  der  Individuen  zu  orientieren, 
sondern  nur  an  den  sachlichen  Vorschriften  des  ,,  Naturrechts.** 
Sie  ist  daher  an  sich  an  keine  Form  der  Verfassung  gebunden, 
da  jede  der  Regierung  die  Möglichkeit  gibt,  entsprechend  den 
Vorschriften  der  SittHchkeit  und  Gerechtigkeit  zu  regieren. 
In  der  Enzyklika  Graves  de  communi  vom  i8.  Januar  1901 
lehnt  deshalb  Leo  XIII.  jede  pohtische  Deutung  des  Terminus 
,, christliche  Demokratie**  ab.     Wenn  er  gebraucht  wird,  so 
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bedeutet  er  nichts  weiter  als  die  Gesinnung  sozialer  Gerechtig- 
keit, der  jeder  Bürger  in  gleichem  Maße  der  Fürsorge  und  des 
Interesses  wert  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  die 
Kirche  mit  einer  sonst  nur  vom  Sozialismus  gezeigten  Rück- 
haltlosigkeit für   die  soziale    Gesetzgebung  eingetreten. 

Trotzdem  aber  offiziell  kein  bestimmtes  Ideal  politischer 
Vertretung  von  der  Kirche  ausgesprochen  ist,  findet  sich 
ziemlich  übereinstimmend  in  der  katholischen  Sozialphilo- 
sophie der  Gedanke,  die  politische  Vertretung  an  die  Stände 
anzuknüpfen.  Entscheidend  ist  hier  wieder  die  antiindivi- 
dualistische Grundstimmung.  Der  Mensch  soll  in  Gesellschaft 
und  Staat  nirgend  als  Einzelner  bestimmend  auftreten, 
soll  niemals  als  Individuum  mit  einer  Macht  ausgerüstet 
werden,  sondern  immer  als  Glied  einer  Gemeinschaft.  Und 
sein  Recht  soll  von  dieser  Gemeinschaft  aus  bestimmt,  aus 
ihr  abgeleitet  und  in  den  Kreis  ihrer  Kompetenzen  einge- 
schränkt sein.  Das  sozialistische  Prinzip  soll  unter  Abzug 
seiner  zentralistischen  Tendenzen,  das  Individualprinzip 
ohne  seine   atomistische    Bedeutung   angewendet  werden. 

Dieses  Ideal  zeigt  äußerlich  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  dem  des  humanen  Individualismus.  Nur  daß  sein  Sinn 
ein  vollkommen  anderer  ist.  Denn  bei  Humboldt  und 
Schleiermacher  erscheint  die  ständische  Organisation  als 
Mittel,  viel  Freiheit  zu  verwirklichen,  dem  Individuum  seine 
Selbständigkeit  in  jedem  Kreise  seiner  Lebensbetätigung 
zum  Bewußtsein  zu  bringen  und  zu  ermöglichen.  Hier  aber 
ist  die  Tendenz  die  entgegengesetzte:  den  Einzelnen  an  jeder 
Stelle  mit  Gemeinschaft,  mit  Autorität,  mit  überindividueller 
Ordnung  zu  umgeben,  ihn  niemals  isoliert,  ganz  auf  sich  an- 
gewiesen sein  zu  lassen.  Im  humanen  Individualismus  geht 
der  Gedanke  der  ständischen  Gliederung  von  der  Individuali- 
tät aus,  die  ihre  Besonderheit  auch  in  ihrem  sozialen 
Dasein  darstellen  und  ausleben  soll,  und  der  deshalb  differen- 
zierte Kreise  gemeinschaftlichen  Handelns  erschlossen  werden 
müssen.  Dem  humanen  Individualismus  war  die  Freiheit, 
die  das  Individuum  durch  das  Mitbestimmungsrecht  im 
zentralistischen  Staat  genoß,  nicht  genug  Freiheit.  Eben 
weil  sie  ihm  nur  gestattete,  als  Vernunftatom,  nicht  als  Per- 
sönlichkeit und  Individualität  sozial  zu  handeln.  Die  katho- 
lische Auffassung  geht  von  dem  Interesse  aus,  den  Einzelnen 
überall  als  einen  Teil,  nicht  als  ein  schöpferisches  Ganze  zu 
erweisen.  Die  äußere  Uebereinstimmung  der  beiden  Staats- 
ideale ist  nur  dadurch  möglich,  daß  das  eine  ein  ganzes  Jahr- 
hundert früher  geschaffen  wurde,  als  das  andere.    Denn  heute 


330  Die  soziale  Idee. 

Steht  diesem  Ideal  einer  aus  dem  Stand  heraus  entwickelten 
politischen  Macht  ein  zwiefaches  entgegen.  Einmal,  daß  die 
politische  Freiheit,  die  Betonung  der  Rechte  des  Einzelnen, 
heute  gerade  ein  Gegengewicht  darstellen  muß  gegenüber 
der  mechanischen  und  unpersönlichen  Eingliederung  des 
Menschen  in  den  Arbeitsprozeß,  der  vollkommenen  Ver- 
nichtung der  Freiheit  durch  die  Organisation  der  modernen 
Arbeit.  Und  die  andere,  daß  eben  durch  die  kapitalistische 
Entwicklung  auch  die  politische  Regelung  des  Gemeinschafts- 
lebens zentralistischer  wird  und  damit  auch  die  Bedeutung 
der  politischen  Freiheit  gegenüber  der  Zentralgewalt  steigt. 
Die  Vergesellschaftung,  die  in  den  ersten,  aus  den  siebziger 
und  achtziger  Jahren  stammenden  katholischen  Darstellungen 
der  sozialen  Frage  dem  Individualismus  gegenüber  als  Ziel 
aufgestellt  wurde,  ist  ganz  von  selbst  aus  der  Technik  heraus- 
gewachsen, aber  freilich  von  wesentlich  anderen  Tendenzen 
und  Motiven  bestimmt,  als  der  ständische  Sozialismus,  den 
man  damals  forderte.  Sie  ist  gekommen  als  ein  Körperhaft- 
werden der  wirtschaftlichen  Machtverhältnisse  durchaus  im 
Sinne  der  sozialistischen  Klassenkampftheorie.  Und  darum 
verlangt  sie  ein  Gegengewicht  in  einer  Gestaltung  der  politi- 
schen Macht,    bei  der  der  Einzelne  zu  seinem  Recht  kommt. 

Andrerseits  ist  natürlich  der  Einfluß  der  Kirche  auf  die 
soziale  Idee  nach  der  positiven  Seite  hin  unverkennbar.  Sie 
hat  gewisse  Gesinnungskriterien  dem  wirtschaftlichen  Handeln 
gegenüber  aufs  stärkste  gestützt.  Was  im  Rahmen  patri- 
archalischer Auffassung  von  dem  Verhältnis  der 
Einzelnen  zu  Staat  und  Gesellschaft  für  die  unteren  Volks- 
schichten geleistet  werden  kann,  hat  die  Kirche  in  der  Tat 
geleistet.  Sie  hat  es  verstanden,  den  Gedanken  der  Caritas 
umzubilden  in  den  der  sozialen  Verantwortlichkeit  und  aus 
dem  dehnbaren  Begriff  des  Naturrechtes  alle  Aufgaben  der 
modernen  Sozialpolitik  abzuleiten. 

Sowohl  ihre  beispiellose  Macht  über  die  Einzelnen  wie 
auch  die  Vollkommenheit  ihrer  Organisation  hat  ihr  ver- 
hältnismäßig früh  einen  durchaus  sicheren  Kurs  in  der  Be- 
handlung des  sozialen  Problems  ermöglicht.  Sie  konnte  kraft 
ihrer  Auffassung  von  der  Autorität  des  Staates  ohne  Bedenken 
alle  sozialpolitischen  Aufgaben  empfehlen  und  auf  diese 
Weise  eine  gewaltige  geschichtliche  Macht  in  den  Dienst 
ihrer  Erfüllung  stellen. 

Freilich  geschah  das  unter  prinzipieller  Preisgabe  jenes 
Stückes  der  deutschen  Geistesentwicklung,  das  wir  als  ihr 
wertvollstes    anzusehen    pflegen:     des    Persönlichkeitsideals. 
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Seine  Inhalte  nahm  ganz  und  gar  die  Kirche  in  Verwaltung. 
Wurde  doch  —  wie  Eucken  einmal  erwähnt  —  beim  Begräb- 
nis eines  Zentrumsführers  von  einem  hohen  Prälaten  gerühmt, 
daß  er  ,,die  Sorge  für  seine  Seele  gänzlich  den  Händen  der 
Kirche  überlassen  habe.**  Nur  dadurch  aber  war  es  möglich, 
eine  so  einfache  und  konfliktlose  Konstruktion  des  modernen 
Gemeinschaftsproblems  aufzustellen.  Sie  wird  allen  denen 
ungenügend  erscheinen,  die  in  der  Persönlichkeit 
des  Lebenswillens  nach  jeder  Richtung  hin  den  entscheidenden 
Faktor  jedes  Wertes  sehen. 

Der  evangelisch^soziale  Kongress. 

Als  der  deutsche  Protestantismus  anfing,  sich  der  sozialen 
Frage  anzunehmen,  geschah  es  aus  einem  zwiefachen  Motiv: 
im  Interesse  der  Kirche  und  im  Sinne  der  christlichen 
Barmherzigkeit.  Beide  Gedanken  verbanden  sich 
bei  Wichern  zu  dem  Programm  der  inneren  Mission.  Man 
wollte  den  unteren  Volksschichten  seelisch  und  leiblich  zu 
Hilfe  kommen,  sie  der  Kirche,  der  sie  sich  entfremdeten, 
wiedergewinnen,  indem  man  zugleich  soziale  Not  erziehend, 
beratend  und  praktisch  helfend  zu  lindern  suchte. 

Das  Werk  Wicherns  wuchs  aus  der  Bewegung  von  1848 
heraus  —  im  Gegensatz  zu  ihren  Zielen  und  Idealen,  aber 
doch  berührt  von  dem  sozialen  Geist,  den  die  Zeit  geweckt 
hatte.  Mit  der  christlich-sozialen  Bewegung  in  England  ver- 
glichen, war  der  Horizont  der  inneren  Mission  weit  enger. 
Sie  dachte  nicht  daran,  die  soziale  Ordnung  als  solche  einer 
Kritik  zu  unterwerfen.  Es  würde  ihr  auch  sehr  fern  gelegen 
haben,  etwa,  wie  Maurice  bei  der  Eröffnung  seines  Arbeiter- 
instituts einen  kunsthistorischen  Aufsatz  Ruskins  verteilen 
ließ,  in  einem  über  das  religiöse  Gebiet  hinaus  weisenden 
Sinn  Kultur  zu  schaffen.  Es  handelt  sich  vielmehr  —  wie  es 
Wichern  in  einem  seiner  ,, Fliegenden  Blätter**  formuliert 
hat  —  nur  um  ,,die  freie  Liebesarbeit  des  heilerfüllten  Volkes 
zur  Verwirklichung  und  christlichen  Wiedergeburt  des  heil- 
losen Volkes.**  Unbedingt  wird  die  Revolution  als  eine  Aus- 
geburt der  Gottlosigkeit,  ,,ein  Bund  des  Bösen  und  der  Ver- 
brechen** mit  den  stärksten  Ausdrücken  verurteilt,  unbedingt 
die  Erhabenheit  der  Obrigkeit  über  alle  absprechende  Kritik 
vertreten.  Weit  davon  entfernt,  in  irgend  einer  Weise  für 
sie  Partei  zu  nehmen,  sollte  die  innere  Mission  vielmehr  die 
irregeleiteten  Massen  mit  christlicher  Liebe  zurückgewinnen 
und  ihnen  statt  der  verkehrten  die  rechten  Wege  zur  Ver- 
besserung ihrer  Lage  zeigen. 
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Und  trotz  dieser  Einschränkung  war  das  Werk  Wicherns 
der  bedeutsame  Beginn  eines  neuen  Denkens  in  der  Kirche. 
Es  war  der  Anfang  einer  Ausweitung  der  christlichen  Indivi- 
dualethik  zur  Sozialethik.  Lag  auch  eine  Kritik  der  wirt- 
schaftlichen Ordnung  als  solcher  noch  ganz  fern,  so  wurde 
doch  immerhin  der  Gedanke  der  christlichen  Barmherzigkeit 
nicht  mehr  nur  in  persönlicher  Fürsorge  für  den  Einzelnen, 
sondern  in  systematischer,  korporativer,  organisierter  Arbeit 
für  die  Masse  durchgeführt.  Die  soziale  Hilfstätigkeit  er- 
scheint nicht  mehr  nur  als  persönliche  Pflicht,  die  einem 
gebietet,  ,, aufzuheben,  was  Gott  vor  die  Tür  gelegt  hat**, 
sondern  sie  erscheint  als  eine  planmäßige  Initiative  gegenüber 
bestimmten  Zuständen  und  Massenerscheinungen.  Verwahr- 
loste Kinder,  Kranke,  Arme,  Verbrecher,  vernachlässigte  und 
verrohte  junge  Leute  —  aber  auch  Wohnungsnot,  Unsittlich- 
keit,  Alkoholismus  usw.  gewinnen  den  Charakter  sozialer 
Typen  und  Erscheinungen,  herausgewachsen  aus  bestimmten 
wirtschaftlichen  Zuständen  und  allgem^einen  Verfassungen 
des  Volkslebens.  Die  Frage  der  christlichen  Individualethik 
nach  Schuld  und  Sünde  kann  diesen  Erscheinungen  gegen- 
über nicht  mehr  nur  an  den  Einzelnen  gestellt  werden.  Die 
Arbeit  der  Kirche  wendet  sich  von  den  Personen  den  Zustän- 
den zu,  die  den  Armen  schuldig  werden  lassen.  Sie  ihrerseits 
organisiert  das  Werk  ihrer  Barmherzigkeit  und  unterzieht 
sich  dadurch  auf  ihrem  eigenen  Gebiet  dem  allgemeinen 
Wandel  von  individualistischer  zu  sozialistischer  Methode 
des  Denkens  und  der  Arbeit. 

Dabei  unterscheidet  sich  die  innere  Mission  der  evangeli- 
schen Kirche  in  der  Stimmung,  mit  der  sie  dem  sozialen 
Leben  gegenübersteht,  schon  erkennbar  von  der  Auffassung 
des  Katholizismus.  Wenigstens  bei  Wichern  liegt  das  Schwer- 
gewicht seines  Kampfes  gegen  die  Revolution  in  der  Ab- 
lehnung der  kommunistischen  Gedanken,  die  in  ihr  mit  zum 
Ausdruck  kamen.  Er  spricht  es  oft  genug  aus,  daß  für  ihn 
die  Aufgabe  wesentlich  darin  läge,  der  Persönlichkeit  auch 
in  ihrem  wirtschaftlich-sozialen  Dasein  wieder  Geltung  zu 
verschaffen.  Es  ist  also  nicht  so  sehr  die  Idee,  den  isolierten^ 
vereinsamten  und  darum  irregehenden  Einzelnen  in  eine 
Gemeinschaft  einzuschließen  und  zu  bergen,  als  vielmehr  in 
den  Massen,  die,  durch  die  gleiche  Not  und  Verwahrlosung 
gezeichnet,  in  der  gleichen  Widerstandsunfähigkeit  die  gleiche 
ununterschiedene  typische  Physiognomie  bekommen  haben, 
wieder  den  Einzelnen  zu  suchen  und  in  ihm  die  Kraft  eines 
persönlichen  Lebens  zu  erwecken. 
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Einen  Schritt  weiter  in  dieser  Sozialisierung  des  Geistes 
der  evangelischen  Kirche  führt  die  Tätigkeit  Stöckers.  Auch 
die  von  ihm  entfesselte  Bewegung  ist  zunächst  eine  Bewegung 
der  Abwehr.  Die  Kirche  versucht,  ihren  Einfluß  auf  Volks- 
kreise, die  ihr  entgleiten,  wiederzugewinnen.  Sie  bietet 
kämpfend  den  Mächten  die  Stirn,  die  ihr  die  Seelen  ent- 
ziehen. Und  vielleicht  liegt  die  soziale  Schwäche  der  Stöcker- 
schen  Bewegung  im  letzten  Grunde  darin,  daß  der  kirchliche 
Machtgedanke  in  ihr  immer  relativ  stark  hervorgetreten  ist. 
Das  Charakteristische  dabei  ist  aber,  daß  von  christlichem 
Boden  aus  versucht  wird,  ein  soziales  Programm  zu  formu- 
lieren, und  daß  dies  aus  der  Einsicht  in  die  Abhängigkeit  des 
Einzelnen  von  sozialen  Zuständen  und  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  geschieht.  Indem  die  Kirche  —  richtiger  viel- 
leicht: das  evangelische  Christentum  —  ein  ethisches  Urteil 
über  das  wirtschaftliche  Leben  zu  gewinnen  bemüht  ist, 
erkennt  es  zugleich  innerhalb  seiner  Sphäre  an,  daß  auch  die 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  dem  Kriterium  der  Kultur, 
des  geistigen  Werts  unterstehen.  Damit  ist  eine  zwiefache 
Beziehung  hergestellt.  Einmal  das  Hineinwachsen  der 
sozialen  Probleme  in  die  christliche  Ethik,  und  die  Verwand- 
lung der  Nächstenliebe  in  ein  soziales  Gemeinschaftsgefühl. 
Und  dann  umgekehrt  ein  neues  Besitzergreifen  der  Persön- 
lichkeitsidee von  bislang  als  unpersönlich  betrachteten 
Lebensgebieten.  Wie  Carlyle  die  Brücke  schlug  zwischen 
Kultur  und  sozialer  Frage,  Ruskin  und  Wagner  die 
Wirkung  der  sozialen  Bedingungen  auf  die  Kunst  auf- 
deckten, so  stellt  jetzt  auch  die  Religion  ihre  Idee  von  per- 
sönlichem Leben,  von  beseeltem  Dasein  den  mechanischen 
Mächten  der  Volkswirtschaft  entgegen. 

Bei  Stöcker  steht  die  erste  dieser  beiden  Beziehungen 
stärker  im  Vordergrund.  Eine  durch  und  durch  politisch 
gerichtete  Natur,  sucht  er  vor  allem  der  Sozialdemokratie 
Terrain  abzugewinnen.  Ihn  bewegt  nicht  so  sehr  das  Interesse 
an  der  Seele  als  solcher,  an  ihrem  Schicksal  im  immer  mehr 
erstarrenden  Mechanismus  des  Arbeitsprozesses,  sondern  die 
Ausbreitung  inhaltlich  verkehrter  Weltanschauungen  und  ver- 
derblicher politischer  Grundsätze.  Er  sieht  das  Volk,  wie  es 
in  dem  Aufruf  der  christlich-sozialen  Arbeiterpartei  vom  Jahre 
1879  heißt,  ,, politisch  in  die  Irre,  sozial  in  die  Wüste,  religiös 
in  das  Nichts  geführt.**  Und  indem  er  gegen  diese  Verführer 
das  Christentum  aufbietet,  versucht  er  aus  ihm  anwendbare 
soziale  Normen  herzuleiten.  Dabei  kreuzen  sich  zwei  ver- 
schieden  gerichtete    Bemühungen.      Die   eine,   gesunde   und 
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fruchtbare:  den  Horizont  des  politisch-sozialen  Lebens  vor 
dem  Christentum  frei  zu  legen  als  den  Acker,  auf  dem  es 
seiner  Idee  nach  auch  seine  Aufgaben  hat  —  und  die  andere, 
das  Christentum  zu  verknüpfen  mit  bestimmten  sozial- 
politischen Forderungen  und  Gedanken.  Diese  Verbindung 
bleibt  eine  willkürliche  und  rein  äußerliche.  Und  insofern 
hat  sie  zweifellos  die  Wirkung  des  christlichen  Prinzips  für 
die  soziale  Idee  eingeengt  und  dadurch  gehemmt. 

Sachlich  wiesen  die  sozialpolitischen  Forderungen  der 
christlich-sozialen  Arbeiterpartei  etwa  in  die  gleiche  Richtung 
wie  der  katholische  Sozialismus.  Eine  stimmungsmäßige 
Sympathie  für  die  Mittelstandsexistenz  lag  ihnen  ebenso  zu 
Grunde  wie  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  patriarchalischer 
Verhältnisse  im  Großbetrieb.  Das  Programm  der  christlich- 
sozialen Arbeiterpartei  fordert  von  den  besitzenden  Klassen 
„ein  bereitwilliges  Entgegenkommen  gegen  die  berechtigten 
Forderungen  der  Nichtbesitzenden,  speziell  durch  Ein- 
wirkung auf  die  Gesetzgebung,  durch  tunlichste  Erhöhung 
der  Löhne  und  Abkürzung  der  Arbeitszeit."  Die  Ausbildung 
der  Arbeiterorganisation  in  der  Weise  des  Innungswesens,  — 
immer  mit  dem  ethischen  Hintergrund  einer  am  Handwerks- 
stand orientierten  ,, Berufsehre'*  — ,  eine  starke  Betonung 
der  Staatshilfe  im  Sinne  des  Arbeiterschutzes  findet  sich 
hier  wie  dort.  Der  Gegensatz  gegen  das  manchesterlich 
verwaltete  Großkapital  mit  all  seinen  Begleiterscheinungen 
im  Kreditwesen,  in  der  Börse  etc.  ist  ebenso  ausgesprochen, 
nur  daß  es  natürlich  innerhalb  protestantischer  Gesinnung 
nicht  in  dem  Maße  philosophisch  als  Ausprägung  des  indi- 
vidualistischen Prinzips  erfaßt,  sondern  nur  auf  wirtschaft- 
lichem Boden  angegriffen  werden  konnte.  Es  dient  nicht 
eben  der  Sachlichkeit  der  Auseinandersetzung,  daß  Stöcker 
Großkapital  und  individualistische  Wirtschaftsauffassung  in 
ihren  ethischen  Eigenschaften  unter  dem  Begriff  ,,  Juden- 
tum'*  bekämpft. 

Bei  aller  Unsachlichkeit  aber,  die  durch  die  Verbindung 
mit  parteipolitischen  Machtinstinkten  und  unkontrollierten 
Antipathien  Stöckers  sozialer  Leistung  anhaftet,  darf  doch 
ihre  Bedeutung  nicht  übersehen  werden.  Das  Christentum 
überwand  in  ihm  einmal  wieder  den  Standpunkt  rein  indi- 
vidualistischer Frömmigkeit  —  der  nebenbei  ja  auch  bequem 
ist,  weil  er  eine  Fülle  unangenehmer  und  schwieriger  Arbeit 
erspart.  Wenn  es  in  seiner  Bemühung  ,,die  großen  Tätig- 
keiten des  Volkes  zu  durchdringen",  sich  zunächst  der  Gefahr 
mancher    Verquickung   mit   wesensfremden    Elementen   aus- 
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setzte  und  dabei  im  Anfang  ebenso  viel  Schaden  wie  Gewinn 
davongetragen  hat,  so  konnte  es  doch  nur  auf  diesem  Wege  — 
durch  den  Entschluß,  an  der  Gestaltung  der  sozialen  Insti- 
tutionen selbst  mitzuarbeiten  —  zu  der  Mission  gelangen^ 
die  ihm  wie  allen  Geistesmächten  angesichts  der  sozialen 
Probleme  des  Maschinenzeitalters  zukam. 

In  den  Verhandlungen  des  Evangelisch-sozi- 
alen Kongresses  läßt  sich  am  besten  die  Bildung  der 
sozialen  Idee  des  Protestantismus  während  ihrer  letzten 
modernen  Phase  verfolgen. 

Für  diese  Geschichte  ist  im  Gegensatz  zu  der  katholischen 
Sozialreform  entscheidend,  daß  sie  ohne  ,, Marschroute**  ver- 
lief. Die  innere  und  organisatorische  Einheitlichkeit  des 
Katholizismus  gestattet,  von  einer  katholischen  Sozialphilo- 
sophie oder  der  katholischen  Stellung  zur  sozialen  Frage  als 
einer  im  wesentlichen  einheitlichen  und  systematisch  ge- 
schlossenen zu  sprechen,  die  sich  auch  im  Lauf  der  letzten 
Jahrzehnte  nicht  sehr  gewandelt  hat  und  im  Kern  überhaupt 
feststeht.  —  Im  Protestantismus  handelt  es  sich  dagegen 
sowohl  um  verschiedene  Strömungen  als  auch  um  eine  stark 
hervortretende  Entwicklung.  Die  Möglichkeiten  der  Stel- 
lung zum  Gemeinschaftsproblem  sind  im  Protestantismus 
mannigfaltiger,  seine  soziale  Idee  ist  ein  komplizierteres  Ge- 
bilde, weil  hier  ja  doch  das  Individualprinzip,  die  Persönlich- 
keitsidee sich  viel  stärker  geltend  machte.  Wenn  daher  der 
Evangelisch-soziale  Kongreß  als  typisch  für  die  Stellung  des 
Protestantismus  zur  sozialen  Idee  hingestellt  wird,  so  kann 
damit  nicht  gemeint  sein,  daß  neben  ihm  keine  anderen  An- 
schauungen vertreten,  und  noch  weniger,  daß  die  seinigen 
als  ,, offiziell**  zu  betrachten  wären.  Es  kommt  darin  viel- 
mehr nur  zum  Ausdruck,  daß  dem  Evangelisch-sozialen 
Kongreß  eine  gewisse  geistige  Führung  zukommt,  insofern 
er  die  soziale  Frage  vom  Standpunkt  protestantischer  Ethik 
ihrem  Umfange  nach  am  vielseitigsten  und  dem  Prinzip  nach 
am  nachdrücklichsten  und  konsequentesten  erörtert  hat. 
Er  hat  Nationalökonomen,  Theologen,  Philosophen  und 
Politiker,  aber  auch  Männer  und  Frauen,  die  in  praktischen 
Berufen  stehen,  in  einer  lebendigen  Gemeinschaft  der  Ge- 
sinnung verbunden,  und  durch  seine  Verhandlungen  geht  in 
der  Tat  eine  Welle  gleicher  Grundstimmung  und  gleicher 
letzter  Interessen  an  der  sozialen  Frage.  Eben  deshalb  läßt 
er  sich  wohl  als  eine  einheitliche  Macht,  ein  einheitliches 
Bewußtsein  erfassen  und  darstellen. 

Der  Evangelisch-soziale  Kongreß  ist  nicht  wie  die  innere 
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Mission  oder  die  kirchlich-soziale  Bewegung  Stöckers  zur 
Propaganda  des  Christentums  gegründet.  Er  stellte 
sich  vielmehr  nur  die  Aufgabe,  die  sozialen  Erscheinungen 
als  solche  und  in  ihrem  Einfluß  auf  die  Werte  des  prote- 
stantischen Kulturideals  zu  beleuchten  und  vom  Gesichts- 
punkt dieses  Ideals  zu  würdigen.  Dieser  prinzipielle  Verzicht 
auf  Gesinnungserfolge  gibt  seinen  Verhandlungen  durchweg 
ihre  sachliche  Haltung. 

Im  Anfang  beherrschte  den  Kongreß  im  wesentlichen 
das  Interesse  für  die  praktische  Sozialreform,  die  in  den  be- 
kannten Kaiserlichen  Erlassen  zur  Sozialgesetzgebung  be- 
gonnen war.  Die  Stimmung  der  Zeit  um  1890  herum,  als  die 
staatliche  Fürsorge  für  die  Arbeiter  den  gebildeten  Schichten 
allgemein  im  Lichte  einer  lange  vernachlässigten  Pflicht  er- 
schien, als  durch  eine  rasch  anschwellende  Woge  sozialer  Ge- 
sinnung die  letzten  Reste  manchesterlicher  Anschauungen 
weggefegt  wurden,  als  angesichts  der  Verschärfung  der 
sozialen  Gegensätze  die  Aufgabe  ,, soziale  Versöhnung** 
immer  eindringlicher,  ernster  und  größer  erschien  —  diese 
Zeit  brachte  den  Kongreß  zusammen. 

Die  soziale  Versöhnung  —  der  soziale  Friede:  diese  Worte 
kehren  als  die  eigentlich  beschwingende,  zielsetzende  Parole 
auf  den  ersten  Kongressen  immer  wieder.  Es  sollten  ,,auf 
dem  Grunde  einer  neuen,  aus  dem  Evangelium  geborenen 
Gesinnung  die  einzelnen  Stände  sich  ihrer  sozialen  Ver- 
pflichtungen gegeneinander  bewußt  und  denselben  g  e- 
recht  werden**;  es  sollten  ,, insonderheit  die  Arbeitgeber 
den  sittlichen,  ebenbürtigen  Wert  der  Arbeit  aner- 
kennen, die  Arbeiter  aber  in  derselben  einen  sittlichen  Beruf 
erblicken  lernen.**  Die  Worte  kennzeichnen,  wie  ausschließ- 
lich im  Anfang  der  Kongreß  im  Zeichen  des  christlich-ethi- 
schen Gemeinsamkeitsgedankens  stand,  in  dem  er  die  Kraft 
finden  wollte,  soziale  Gegensätze  zu  überbrücken  und  soziale 
Not  zu  mildern.  Das  ethische  Pathos  des  Willens  zu  einer 
neuen  Gerechtigkeit,  die  dem  sozial-ethischen  Urteil  ganz 
neue  Akzente  und  einen  neuen  Inhalt  geben  sollte,  kenn- 
zeichnet zuerst  die  Stimmung.  Mit  der  Macht  wirtschaft- 
licher Erkenntnis  ausgerüstet,  wollte  der  Kongreß  ein  neues 
Verstehen  der  sozialen  Lage  und  damit  eine  Anerken- 
nung dessen,  was  bis  dahin  schlechtweg  als  Auflehnung,  Ver- 
hetzung, Begehrlichkeit  erschien,  in  den  Kreisen  des  Prote- 
stantismus verbreiten.  Prinzipiell  löste  sich  damit  eine  auf 
dem  Boden  der  evangelischen  Kirche  gegründete  Körper- 
schaft zum  erstenmal  vom  sozialpolitischen  Konservatismus. 
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Sie  nahm  das  Recht  freier  Kritik  der  wirtschaftlich- 
sozialen Zustände  und  sozialpolitischen  Maßnahmen  durchaus 
in  Anspruch  und  hat  darum  anfangs  die  stärksten  Anfein- 
dungen erfahren. 

Diese  Kritik  nun  und  die  Bemühung  um  vorurteilsloses 
Verständnis  führte  den  Kongreß  sehr  bald  nach  zwiefacher 
Richtung  über  seine  Anfangsstadien  hinaus:  einmal  hinsicht- 
lich des  Standpunktes  mehr  gefühlsmäßiger  sozialethischer 
Beurteilung  des  Wirtschaftslebens  und  dann  auch  in  der 
sachlichen   Stellung  zur  sozialen  Frage. 

Es  ist  zu  beobachten,  wie  sich  auf  dem  Forum  des  Kon- 
gresses allmählich  die  ,, Diktion''  ändert.  Die  ethischen  Wert- 
urteile, die  ursprünglich  naiver  und  direkter  angewendet 
wurden,  treten  mehr  zurück.  Die  Erörterung  bewegt  sich 
immer  mehr  im  Rahmen  der  sachlichen  Fragen  selbst.  Nicht 
als  ob  der  Hintergrund  des  protestantischen  Kulturideals 
überhaupt  verschwände,  aber  es  verbreitet  sich  mehr  und 
mehr  die  Einsicht,  daß  die  Anwendung  von  Begriffen  wie  Ge- 
samtschuld, Verantwortlichkeit,  Gerechtigkeit  auf  wirt- 
schaftlich-soziale Dinge  nur  eine  sehr  indirekte  sein  kann, 
viel  indirekter  und  vermittelter,  als  man  ursprünglich  im 
allgemeinen  angenommen  hatte.  Man  kann  beobachten, 
wie  sich  die  Erkenntnis  von  der  Sprödigkeit  der  wirtschaft- 
lichen Materie  gegenüber  sozialen  Ideen  mehr  und  mehr 
vertieft.  Und  in  dem  stärkeren  Hervortreten  des  sozial- 
wissenschaftlichen Charakters  bringen  die  Verhandlungen 
zum  Ausdruck,  daß  die  wirtschaftlichen  Fragen  als  einzelne 
sich  der  ethisch-religiösen  Bewertung  entziehen,  ethischer 
Beurteilung  mehr  oder  weniger  unzugänglich  sind.  Erst  aus 
einem  Verständnis  der  mannigfachen  Zusammenhänge,  durch 
welche  die  sozialen  Formen  bestimmt  werden  —  dieser  Gedanke 
beherrscht  immer  mehr  die  Erörterung  —  läßt  sich  ein  zu- 
treffendes Bild  von  den  Möglichkeiten  gewinnen,  diesen 
Mechanismus  auch  kulturpolitisch  zu  lenken.  Daß  insbe- 
sondere das  christliche  Lebensideal  einer  durchgreifenden 
Umformung,  einer  schöpferischen  Weiterbildung  bedarf,  um 
eine  modernen  Verhältnissen  angepaßte  soziale  Idee  herzu- 
geben, ist  ein  weiteres  Ergebnis  sachlicher  Vertiefung  in  die 
sozialen  Zusammenhänge. 

In  gleichem  Maße  verschiebt  sich  der  sachliche 
Inhalt  der  sozialpolitischen  Anschauungen,  die  sich  im  Evan- 
gelisch-sozialen Kongreß  verkörperten.  Der  Protestantismus 
gewinnt  mehr  und  mehr  eine  positive  Haltung  zum  modernen 
Industriestaat.      Und    das    ist    außerordentlich    bedeutsam. 
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Die  Erkenntnis,  daß  der  großkapitalistische  Industriestaat 
unwiderruflich  der  Boden  ist,  auf  dem  alle  Kultur  der  Gegen- 
wart errichtet  werden  muß,  ist  durch  den  Evangelisch-sozialen 
Kongreß  in  den  Kreisen  der  protestantischen  Bildung  Deutsch- 
lands verbreitet  worden.  Man  hat  es  hier  verlernt,  den  Men- 
schen, die  im  Großbetrieb  stehen,  die  Mittelstandsexistenz 
als  einen  sozialen  Typus  gegenüberzustellen,  in  dem  die  sitt- 
lichen Werte  einen  besseren  Boden  haben,  oder  gar  als  das 
sittlich  Wertvollere  an  sich.  Man  hat  sich  darauf  einge- 
richtet, in  den  modernen  Wirtschaftsformen  die  Möglich- 
keiten einer  christlichen  Persönlichkeitskultur    aufzusuchen. 

Damit  erst  —  mit  der  vollen  Anerkennung  des  Indu- 
strialismus  als  der  entscheidenden  Wirtschaftsform  der 
deutschen  Zukunft  steigen  die  eigentlichen  wichtigen  Prob- 
leme einer  durch  das  christliche  Ideal  bestimmten  Betrach- 
tung der  sozialen  Frage  auf.  Gleichzeitig  verschieben  sich 
ein  wenig  die  Grenzen  der  Wertideen,  durch  welche  der 
Evangelisch-soziale  Kongreß  das  gesellschaftliche  Problem 
beleuchten  wollte. 

Die  Verhandlungen  sind  immer  wieder  zu  der  Tatsache 
zurückgekehrt,  daß  die  Ethik  des  neuen  Testamentes  sich 
ihrer  Substanz  nach  nicht  auf  das  moderne  soziale 
Leben  anwenden  lasse.  Das  eine,  daß  die  wirtschaftlichen 
Anschauungen,  soweit  sich  solche  überhaupt  in  der  Religion 
Jesu  finden,  auch  historisch  in  den  Wirtschaftsformen  seines 
Landes  bedingt  sind,  ist  nicht  so  bedeutsam  wie  das  andere, 
daß  die  neutestamentliche  Ethik  durch  die  besondere  Welt- 
entsagung bestimmt  ist,  die  in  dem  Glauben  an  die  baldige 
Wiederkunft  Christi  begründet  war.  Und  noch  entschei- 
dender ist  schließlich  ihr  Charakter  als  religiöse  Ethik, 
die  als  solche  die  eine  Beziehung  des  Lebens  einseitig 
über  die  anderen  erhöht.  War  diese  Erkenntnis  einmal  ge- 
wonnen, so  ergab  sich  für  die  Uebertragung  christlicher 
Maßstäbe  auf  moderne  Verhältnisse  nur  dieses,  daß  man 
hinter  die  einzelnen  Forderungen  zurückgehen  müsse  auf 
die  Gesinnung,  die  allgemeine  innere  Haltung  zum  Leben, 
die  Wertanschauung,  die  ihnen  zu  Grunde  liegt.  Daß  man 
von  hier  aus  den  Weg  des  Christentums  in  die  konkrete  Welt 
hinein  selbständig  noch  einmal  machen  müsse,  um  seine  Ge- 
sinnungsinhalte zu  neuen  historischen  Forderungen  aus- 
zuprägen. 

Von  diesen  Inhalten  sind  es  vor  allem  drei,  und  zwar 
in  ihrer  Verbindung  mit  einander,  aus  denen  die  Maßstäbe 
für  die  moderne  Kultur  sich  herleiten  lassen:   die  Idealität, 
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die  in  der  Jenseitigkeit  des  Christentums  zum  Ausdruck 
kommt,  ferner  der  Gedanke  vom  Wert  der  lebendigen  Seele, 
und  schließlich  die   Gemeinschaftsidee. 

Aus  dem  ersten  Gedanken  ergibt  sich  die  Verpflichtung, 
allen  äußeren,  begrenzten,  relativen  Zwecken,  also  auch  den 
wirtschaftlichen,  einen  absoluten  geistigen  Zweck  überzu- 
ordnen, alles  nur  Materielle,  Stoffliche  irgendwie  zu  einem 
Seelenhaften  umzuschaffen.  Für  die  Betrachtung  der 
sozialen  Lebensformen  liegt  darin  eine  weitgreifende  Auf- 
gabe: die  Pflicht,  sie  mit  geistigem  Wert  zu  erfüllen,  zu 
Lebensträgern  zu  machen.  Alles,  was  uns  zunächst  durch 
wirtschaftlich  mechanische  Ursachen  aufgezwungen  wird, 
sollte  durch  den  menschlichen  Willen  beseelt,  über  dem 
System  der  unpersönlichen,  wirtschaftlichen  Kräfte  sollte 
ein  geistiges  System  aufgerichtet  werden,  in  dem  sie  als 
Mittel  für  die  Verwirklichung  geistiger  Werte  wieder  er- 
scheinen. Durch  solche  höchsten  Maßstäbe  sollen  die  rein 
materiellen  und  wirtschaftlichen  Zwecke  nicht  verneint  und 
abgelehnt  werden,  sondern  nur  den  Charakter  der  Bedingt- 
heit und  Relativität  erhalten.  Das  christliche  Ideal  wird 
nicht  dadurch  aufgehoben,  daß  in  ihm  die  auf  das  irdische 
Dasein  und  seine  konkreten  Inhalte  bezogenen  Forderungen 
nicht  enthalten  sind.  Das  ganze  System  der  wirtschaft- 
lichen Ziele  und  Zwecke  steht  darum,  weil  es  augenscheinlich 
zunächst  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  die  Forderung 
christlicher  Lebensgestaltung  bestimmt  wird,  nicht  im 
Gegensatz  zu  ihr.  Wenn  im  einzelnen  das  System 
an  tausend  Stellen  Geistiges  vernichtet,  wenn  es  das  Indi- 
viduum ebenso  oft  zwingt,  die  absolute  ideale  Forderung 
einer  unmittelbaren  praktischen  Notwendigkeit  zu  opfern, 
so  bedeutet  das  keinen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen 
Wirtschaft  und  christlicher  Ethik.  Es  bedeutet  vielmehr 
nur,  daß  der  Mechanismus  der  materiellen  Bedürfnisbe- 
friedigung so  kompliziert  geworden  ist,  die  Zahl  der  bloß 
relativen  Zwecksetzungen  sich  so  vergrößert  hat,  daß  der 
einzelne  Mensch  oft  nicht  mehr  imstande  ist,  seine  Lebens- 
sphäre in  jedem  Augenblick  nur  in  der  Verantwortlichkeit 
vor  den  höchsten  Maßstäben  zu  gestalten.  Darum  braucht 
er  nicht  dieses  höchste  geistige  Ideal  überhaupt  preiszu- 
geben, und  sich  im  Gegensatz  zu  ihm  zu  fühlen.  Aus  dieser 
Betrachtung  ergibt  sich,  daß  bei  der  Zentralisation  der 
Wirtschaftsformen  auch  das  Urteil  über  ihre  ethische  Be- 
deutung nicht  aus  der  Sphäre  des  einzelnen  Menschen, 
sondern  ebenfalls  zentralistisch,  d.  h.   von  einem  Aussichts- 
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punkt  auf  das  Ganze  hin  gefällt  werden  muß.  Auch  die 
Verantwortlichkeit  wird  in  der  Weise  kollektiv,  daß  der 
Einzelne  sie  nicht  mehr  in  allen  einzelnen  Beziehungen 
seines  Lebens  voll  übernehmen  kann,  sondern  nur  so  weit 
an  ihr  partizipiert,  als  sein  Einfluß,  seine  Macht  über  die 
kollektive  Gestaltung  der  Dinge  reicht.  Daß  dadurch  in 
das  soziale  Verhalten  der  Menschen  häufig  ein  äußerer  und 
scheinbarer  Widerspruch  zwischen  ihrer  Idee  und  ihrem 
Handeln  kommt,  ist  unvermeidlich.  Indem  er  diese  Ge- 
dankengänge immer  wieder  abschritt,  hat  der  Evangelisch- 
soziale Kongreß  sich  den  Weg  zu  einer  Behauptung  des 
christlichen  Lebensideals  auch  in  der  modernen  Gesellschaft 
gebahnt. 

Ein  zweiter  Wert,  den  die  protestantische  Kritik  dem 
modernen  Wirtschaftsleben  gegenüberstellte,  ist  der  der 
Persönlichkeit.  Es  soll  nicht  nur  die  Möglichkeit 
eines  geistigen  Daseins  an  sich  bestehen,  sondern  dieses 
Dasein  soll  auch  die  Form  persönlichen  Lebens 
tragen.  Der  Einzelne  soll  sich  als  lebendige  Seele,  in  der 
Freiheit  seiner  Lebensgestaltung  empfinden  können.  Diese 
Freiheit,  die  ihn  beständig  darauf  hinweist,  sich  selbst  zu 
fragen,  in  sich  hineinzuschauen  und  das  Gesetz  und  die 
Kraft  persönlichen  Lebens  in  sich  zu  fühlen,  gilt  an  sich 
als  ein  Gut.  Von  hier  aus  gewinnt  eine  Erscheinung  des 
Industrialismus  für  das  protestantische  Kulturideal  ein 
anderes  Gewicht  als  für  das  katholische:  die  Verminderung 
der  persönlichen  Freiheit,  der  individuellen  Selbstbestim- 
mung, die  ohne  Zweifel  der  Kapitalismus  nach  sich  gezogen 
hat.  Während  im  Anfang  sich  das  religiös-sittliche  Bewußt- 
sein dagegen  auflehnte,  den  Menschen  in  der  neuen  Volks- 
wirtschaft als  Ware  behandelt  zu  sehen,  gewinnt  hier 
etwas  anderes  ein  noch  größeres  Gewicht:  daß  der  Mensch 
zu  einem  Rad  im  wirtschaftlichen  Prozeß  wird,  daß  die 
Möglichkeiten,  persönlich  zu  sein,  in  und  außer  der 
Arbeit  zweifellos  geringer  werden.  Auch  von  dieser  Seite 
her  hat  der  Evangelisch-soziale  Kongreß  die  moderne  Volks- 
wirtschaft wiederholt  beleuchtet  (insbesondere  die  Bres- 
lauer Versammlung  1904  mit  ihren  Verhandlungen  über 
die  Organisation  der  Arbeit  in  ihrer  Wirkung  auf  die 
Persönlichkeit  —  die  Kieler:  Wandlungen  des  Bildungs- 
ideals in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sozialen  Entwick- 
lung —  und  die  Straßburger:  Neudeutsche  Kultur  und 
neudeutsche  Wirtschaft) . 

Das  Interesse  an  der  Persönlichkeit  verbindet  sich  mit 
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einer  dritten  Wertidee:  der  der  vollkommenen  Gemein- 
schaft, in  der  der  Einzelne  als  Person  und  als  geistiger  Wert 
geachtet  wird.  Und  zwar  um  des  Momentes  willen,  das 
seinen  Wert  im  protestantischen  Bewußtsein  ausmacht: 
wegen  der  Selbständigkeit,  der  Ichheit  und  sittlichen  Spon- 
taneität seines  Lebens.  Es  ist  charakteristisch,  daß  dieser 
Gedanke  schließlich  auch  zu  einer  positiven  Stellung  eines 
großen  Teils  der  protestantischen  Führer  zur  politischen 
Demokratie  geführt  hat.  Auf  dem  Breslauer  Kongreß  von 
1904  im  Anschluß  an  das  Thema  ,,Die  christliche  Ethik 
und  die  heutige  Gesellschaft*'  und  ebenso  1907  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vortrag  über  ,, Kultur  und  Wirt- 
schaft** traten  einander  zwei  Anschauungen  des  politischen 
Problems  entgegen:  eine  mehr  aristokratische,  die  etwa  in 
der  Richtung  von  Carlyle's  sozialer  Idee  liegt,  und  eine 
durchaus  demokratisch-liberale,  der  auch  als  Ideal  des 
politischen  Daseins  die  Mitwirkung  aller  Einzelnen  an  der 
Bildung  des  Staatswillens  erscheint. 

Nun  wird  sich  sagen  lassen,  daß  diese  Stellung  des 
Protestantismus  zur  sozialen  Idee  etwa  auf  das  gleiche 
herauskommt,  wie  der  philosophische  Idealismus  Kants  und 
Fichtes  in  Verbindung  mit  dem  Humanitätsideal  der  klassi- 
schen Dichter,  und  daß  die  spezifisch  religiösen  Momente 
dabei  nicht  mehr  eine  sehr  beträchtliche  Rolle  spielen.  Es 
entspricht  dieser  Anschein  ja  auch  der  philosophischen  Aus- 
weitung, die  der  Protestantismus  in  seiner  jüngsten  Ent- 
wicklung zweifellos  erfahren  hat.  Sie  ist  schon  darin  ange- 
deutet, daß  in  einer  Geschichte  der  protestantischen  Theo- 
logie Troeltsch  den  philosophischen  Idealismus  geradezu  als 
eine  Phase  des  protestantischen  Geistes  auffaßt.  Es  bleibt 
aber  der  Mitarbeit  der  evangelischen  Lebensansicht  an  der 
sozialen  Idee  doch  in  einer  zwiefachen  Hinsicht  das  Merk- 
mal ihrer  religiösen  Grundlage.  In  diesem  religiösen  Boden 
nämlich  wurzelt  ihre  Idee  der  Persönlichkeit  als  einer  leben- 
digen Einheit  des  Bewußtseins  und  des  Willens;  religiös  — 
etwa  im  Unterschied  zur  ästhetischen  Anschauung  —  ist 
das  organische  Prinzip  dieser  Ganzheit  und  spezifischen 
Lebendigkeit  der  Individualität.  Aber  auch  insofern  ist  die 
innere  Vorbedingung  zur  Mitarbeit  des  Evangelisch-sozialen 
Kongresses  an  der  sozialen  Idee  religiöser  Art,  als  hier  die 
Glaubensgemeinschaft  die  Sphäre  eines  ethi- 
schen Interesses  schafft.  Die  Arbeit  des  Kongresses  konnte 
eben  deshalb  so  fruchtbar  werden,  weil  sie  nicht  nur  von 
Einzelnen   getragen  war   oder   dem    Experiment  neuer    Ge- 
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meinschaftsbildung  ausgesetzt  zu  werden  brauchte,  sondern 
auf  einem  historisch  schon  gefestigten  Boden  gemeinsamer 
geistiger  Lebensinteressen  sich  ausbreitete.  Vielleicht  ist 
dadurch  bewiesen,  daß  in  der  Tat  die  religiöse  Idee  die  beste 
und  sicherste  Kraft  gemeinsamer  Kulturleis tungen  darstellt. 


3.  Die  soziale  Idee  und  das  wirtschaftliche  Leben. 

Der  Verein  für  Sozialpolitik. 

Es  ist  ein  gewaltiges  Gedankendrama,  in  dem  sich  die 
Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  im  Kampf  um  eine  soziale 
Idee  mit  den  wirtschaftlichen  Tatsachen  auseinandersetzte. 
Seine  Exposition  ist  die  Begründung  des  ethischen  Indivi- 
dualismus durch  Kant.  In  der  Anwendung  seiner  Maßstäbe 
auf  das  soziale  Problem  stieß  der  philosophische  Idealismus 
alsbald  auf  die  wirtschaftlichen  Realitäten,  auf  die  Erdge- 
bundenheit aller  gesellschaftlichen  Ideale.  Schon  Fichte 
hatte  ja  erkennen  müssen,  daß  alle  stolzen  Imperative  der 
geistigen  Freiheit,  der  Selbstbestimmung,  der  Verwirklichung 
des  Ich  durch  Tätigkeit  erst  auf  der  Grundlage  einer  einiger- 
maßen gesicherten  Existenz  erfüllt  werden  können,  daß  der 
Mensch  ,, angstlos**  arbeiten  muß,  um  sich  zu  jenem  Gipfel 
des  Menschentums  erheben  zu  können,  auf  dem  das  Geistige 
ein  wirksames  Lebenselement  wird.  Und  Schiller  hatte  das 
Wort  geprägt:  ,,Erst  muß  der  Geist  vom  Joch  der  Not- 
wendigkeit losgespannt  werden,  ehe  man  ihn  zur  Vernunft- 
freiheit führen  kann.  Der  Mensch  ist  noch  sehr  wenig,  wenn 
er  warm  wohnt  und  satt  gegessen  hat,  aber  er  muß  warm 
wohnen  und  satt  gegessen  haben,  wenn  sich  die  bessere  Natur 
in  ihm  regen  soll.**  Fichtes  geschlossener  Handelsstaat  war 
deshalb  eine  sozialphilosophische  Tat,  weil  er  den  Willen 
seines  Idealismus  zeigte,  auch  die  wirtschaftlichen  Dinge  zu 
meistern,  statt  sich  von  ihnen  beherrschen  zu  lassen. 

Und  es  scheint,  als  ob  der  aufsteigende  Kapitalismus  sich 
der  geistig-sittlichen  Kultur  als  ein  nachgiebiges  Werkzeug 
darbieten  würde.  Die  französische  Sozialphilosophie  sieht 
in  der  nie  dagewesenen  kunstvollen  Organisation  der  mensch- 
lichen Arbeit  nur  ein  Symptom,  nur  den  wirtschaftlichen 
Ausdruck  für  das  Anbrechen  des  positivistischen  Zeitalters. 
Sie  sieht  in  der  modernen  Technik  die  Fähigkeit  des  Menschen, 
das  Wirtschaftsleben  geistig  zu  beherrschen,  und  begrüßt 
in  ihr  das  wirksamste  Mittel  der  Solidarität,  die  ihr  als  das 
Kennzeichen  einer  neuen   Kultur  erschien. 
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Aber  mittlerweile  wuchs  die  Macht  der  neuen  Wirt- 
schaftsform über  den  Menschen  hinaus.  Und  ein  dritter 
Waffengang  endet  mit  einer  Niederlage  der  Philosophie,  mit 
jener  schmählichen  Kapitulation  des  englischen  Liberalismus 
zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  den  Carlyle  so  treffend  als 
gelähmten  Radikalismus  bezeichnete.  Die  Ethik  erstarrte 
beim  Anblick  der  ungeahnten  mechanischen  Kräfte,  die  sich 
da  entfalteten,  erstarrte,  als  ihr  klar  wurde,  wie  unlöslich 
wirtschaftliche  Ursachen  und  wirtschaftliche  Folgen  in  ein- 
ander griffen,  wie  sie  nirgend  eine  Fuge  ließen,  in  die  andere 
Motive  hätten  hineingetrieben  werden  können.  Die  wirt- 
schaftliche Entwicklung  schien  ethisch  schlechthin  unbe- 
herrschbar,  die  Menschenopfer,  die  sie  forderte,  nicht  zu 
vermeiden. 

In  einer  vierten  Etappe  zeigt  sich  eine  Hoffnung.  Aller- 
dings sind  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  nicht  zu  beein- 
flussen, lehrt  der  Marxismus,  weder  heute  noch  zu  irgend 
einer  Zeit.  Aber  die  Geschichte  zeigt  ja,  daß  diese  Mächte 
durch  eine  mechanische  Gesetzmäßigkeit  regelmäßig  sich 
selbst  überwinden,  daß  sie  über  sich  selbst  hinauswachsen 
in  neue  Formen  hinein.  Darin  liegt  die  Hoffnung:  der  Kapita- 
lismus ist  unangreifbar  —  außer  durch  den  Kapitalismus 
selbst. 

Unterdessen  hat  auch  der  Idealismus  seine  Sprache 
wiedergefunden.  Er  setzt  der  blinden  Naturgewalt,  die  sich 
an  ihrem  Besieger  rächt,  indem  sie  ihn  zu  ihrem  Sklaven 
macht,  sein  gewaltiges  Nein  entgegen,  jenes  Nein,  das 
Carlyles  sozialpolitische  Schriften  in  immer  neuen  Formen 
variieren.  Die  Technik  darf  nur  Mittel,  niemals  Zweck  und 
Endziel  sein.  Der  letzte  Maßstab  ist  schließlich  der  Mensch. 
Und  so  beginnt  die  Philosophie  nun  mit  besserer  Erkenntnis 
der   Streitkräfte  des   Gegners  den  Kampf  von  neuem. 

Diese  Erkenntnis  wies  auf  eine  neue  Verbindung  zwischen 
Philosophie  und  Nationalökonomie.  Nur  eine  von  der  Wirk- 
samkeit geistiger  Elemente  im  wirtschaftlichen  Prozeß  über- 
zeugte Nationalökonomie  konnte  dem  neuen  sozialen  Ge- 
wissen seine  Waffen  liefern  und  dem  neuen  Willen  seinen 
Weg  in  die  Wirklichkeit  zeigen.  Der  eigentliche  Mittelpunkt 
für  diese  wichtige  Aufgabe  wurde  in  Deutschland  der  Verein 
für  Sozialpolitik.  Hier  sind  im  Lauf  der  Jahrzehnte  die 
Beziehungen  der  wirtschaftlichen  zu  den  Kulturfragen  nach 
jeder  Richtung  hin  untersucht  worden.  Hier  ist  die  Aufgabe, 
die  von  Seiten  der  Kultur,  der  Kunst,  der  Religion  her  gestellt 
wurde,  vom  Standpunkt  der  Nationalökonomie  aus  in  Angriff 
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genommen.  In  dem  Verein  befestigte  und  verstärkte  sich 
die  entscheidende  Richtung  der  deutschen  Nationalökonomie^ 
indem  sie  dort  einerseits  als  eine  gemeinschaftliche  deutlicher 
erkennbar  wurde,  dann  aber  auch  positive  neue  Ziele  empfing. 
Von  dem  Verein  für  Sozialpolitik  ist  deshalb  hier  in  demselben 
Sinne  die  Rede,  wie  von  dem  Evangelisch-sozialen  Kongreß: 
das  heißt,  er  repräsentiert  den  gemeinsamen  Grundcharakter 
der  Anschauungen  und  der  wissenschaftlichen  Leistungen 
einer  Anzahl  von  führenden  Nationalökonomen,  die  selbst- 
verständlich im  übrigen  in  ihren  fachwissenschaftlichen 
Theorien  und  Methoden  ihre  eigenen  Wege  gehen.  Nach  ihrer 
spezifisch  volkswirtschaftlichen  Seite  liegt  die  Wirksamkeit 
des  Vereins  für  Sozialpolitik  außerhalb  des  Rahmens  einer 
Geschichte  der  sozialen  Idee.  Sie  greift  nur  so  weit  in  diese 
Geschichte  ein,  als  sie  zugleich  Ausdruck  geschichtsphilo- 
sophischer   Ueberzeugungen  und  sozialethischer   Urteile   ist. 

Daß  die  Gründung  des  Vereins  für  Sozialpolitik  im 
Zeichen  solcher  philosophischen  Ideen  erfolgte,  wird  ganz 
deutlich  aus  dem  Aufruf,  durch  welchen  er  im  Jahre  1873 
zusammengerufen  wurde.  ,, Durchdrungen  von  der  Ueber- 
zeugung,  daß  die  Zukunft  des  deutschen  Reiches,  wie  die 
Zukunft  unserer  Kultur  überhaupt  wesentlich  davon  beein- 
flußt wird,  wie  unsere  sozialen  Zustände  in  allernächster  Zeit 
sich  gestalten,  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung,  daß 
diese  Gestaltung  wiederum  ganz  wesentlich  davon  abhängen 
wird,  wie  die  Gebildeten  und  Besitzenden,  wie  die  öffentliche 
Meinung,  die  Presse  und  die  Regierenden  sich  zu  der  sozialen 
Frage  stellen,  haben  die  Unterzeichneten  Männer  aller  politi- 
schen Parteien,  von  denen  sie  annehmen  zu  können  glaubten^ 
daß  sie  Interesse  und  sittliches  Pathos  für  die  Frage  haben^ 
und  daß  sie  das  absolute  laissez  faire  et  laissez  passer  in  der 
sozialen  Frage  nicht  für  das  Richtige  halten,  zu  der  Be- 
sprechung aufgefordert.** 

Zwei  eng  mit  einander  verbundene  Gedanken  bestimmen 
nach  diesem  Aufruf  die  Gründung  des  Vereins:  der  eine,  daß 
der  wirtschaftliche  Individualismus  überwunden  werden 
müsse,  und  der  andere,  daß  die  Gestaltung  wirtschaftlicher 
Zustände  der  Macht  von   Gesinnungen  unterstehe. 

Die  Bedeutung  des  ersten  dieser  beiden  Gedanken  ist 
an  dieser  Stelle  nur  insofern  wichtig,  als  er  dem  zweiten  seine 
praktische  Kraft  und  Initiative  gibt.  Man  stand  in  der  Zeit 
unmittelbar  nach  der  Reichsgründung.  Der  wirtschaftliche 
Individualismus,  das  Prinzip  der  freien  Konkurrenz  erlitt 
nach   verschiedenen   Richtungen  unter   den  neuen   Verhält- 
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nissen  praktische  Niederlagen.  Es  zeigte  sich,  daß  der  neue 
Großstaat  zentralistischer  Organisation  seines  Wirtschafts- 
lebens in  ganz  anderer  Weise  bedurfte.  Der  rapide  industri- 
elle Aufschwung  erhöhte  mit  einem  Schlage  die  wirtschaftliche 
Macht  des  Kapitals  in  ungeheurem  Maße  und  verschärfte  die 
sozialen  Gegensätze.  Gleichzeitig  verstärkte  die  neue  politi- 
sche Macht  die  Bedeutung  des  Arbeiterstandes  und  wurde 
zum  Antrieb  einer  kräftigeren  Entwicklung  seiner  Organi- 
sation. Der  wirtschaftliche  Liberalismus,  der  seinem  Ur- 
sprünge nach  die  ethische  Bedeutung  hatte,  rechtlich  ge- 
stützte Monopole  und  Privilegien  zu  beseitigen  und  allen  den 
gleichen  wirtschaftlichen  Spielraum  zu  geben,  gewann  in  der 
Anwendung  auf  die  bestehenden  Zustände  einen  ganz  anderen 
Sinn,  oder  wenigstens:  er  mußte  ganz  andere  Wirkungen  ent- 
falten. Denn  bei  der  herrschenden  Macht  Verteilung  kam  die 
uneingeschränkte  Freiheit  zweifellos  nur  dem  Starken  zu 
Gute.  ,,Es  nahm  jetzt  fast  den  Anschein,  als  ob  die  Partei, 
die  früher  im  Namen  der  Menschenrechte  die  Erlösung  der 
nicht  privilegierten  Klassen  von  hartem  Drucke  gefordert, 
jetzt  nur  noch  Sinn  und  Interesse  für  den  einseitigen  Klassen- 
standpunkt der  Unternehmer  hätte,  als  ob  sie  unter  volks- 
wirtschaftlicher Freiheit  jetzt  nur  noch  Freiheit  für  die 
großen  Unternehmer  und  Kapitalbesitzer,  für  die  großen 
Gesellschaften  verstände,  das  Publikum  auszubeuten."  Die 
Männer  des  wirtschaftlichen  Liberalismus  hielten  die  politi- 
schen Waffen,  die  sie  dem  Volk  in  die  Hände  gegeben  hatten, 
für  ausreichend,  auch  ein  soziales  Gleichgewicht  zu  schaffen. 

Aus  dieser  historischen  Lage  ergab  es  sich,  daß  der 
Verein  für  Sozialpolitik  zunächst  die  praktischen  Fragen  der 
Staatshilfe  zum  Schutz  der  vom  Kapitalismus  abhängigen 
Arbeiterschichten  in  den  Vordergrund  stellte.  Die  Arbeiter- 
frage hat  Jahrzehnte  lang  als  die  soziale  Frage  schlechtweg 
im  Mittelpunkt  des  Interesses  gestanden.  Die  Bedeutung 
des  Wortes  ,, sozial*'  im  Bewußtsein  des  gebildeten  Publikums 
verknüpft  sich  noch  heute  unlöslich  mit  dem  Gedanken  an 
die  besonderen  Probleme  der  Lohnarbeiterschicht. 

Wenn  innerhalb  der  neuen  volkswirtschaftlichen  Theo- 
rien dem  Staat  die  Pflicht  auferlegt  wurde,  auf  dem  Boden 
der  freien  Konkurrenz  ein  Gleichgewicht  zum  Schutz  der 
Schwachen  herzustellen,  so  hing  dieser  Gedanke  eng  zusam- 
men mit  den  ethischen  Prinzipien,  von  denen  der  Verein  für 
Sozialpolitik  ausging. 

Denn  vom  wirtschaftlichen  Individualismus,  wie  vom 
wirtschaftlichen  Materialismus  unterschied  das  neue  Volkswirt- 
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schaftliche  Denken  die  Anerkennung  der  geistigen 
Triebkräfte  im  wirtschaftlichen  Prozeß  und  damit  seine  — 
mindestens  grundsätzlich  bestehende  —  Zugehörigkeit  zum 
Reich  geistig-sittlicher  Wertsetzungen.  Wenn  man  nach  den 
Ursprüngen  dieses  neuen  Elements  im  nationalökonomischen 
Denken  fragt,  so  sind  sie  wohl  in  letzter  Linie  in  einem  Sieg 
des  historischen  Sinnes  bei  der  Auffassung  wirtschaft- 
licher Tatsachen  und  der  Struktur  ihres  Zusammenhangs  zu 
erkennen.  Mit  der  Wirtschaftsauffassung  des  doktrinären 
Liberalismus  und  des  Sozialismus  überwand  die  National- 
ökonomie endgiltig  den  ,,esprit  de  Systeme**,  den  sie  aus  dem 
i8.  Jahrhundert  mitbrachte.  Dieser  historische  Sinn,  wie 
ihn  die  deutsche  Kultur  von  der  klassischen  Zeit  über  die 
Romantik  und  den  modernen  Realismus  hin  ausgebildet  hatte, 
heftete  sich  an  die  organischen  Zusammenhänge  der  leben- 
digen Erscheinung;  er  sah  die  Individualität  der  Dinge;  er 
lernte  den  Erkenntniswert  begrifflich  rubrizierender  Be- 
trachtung als  einen  relativen  verstehen.  Er  faßte  die  Tat- 
sachenreihen in  engerer  Anlehnung  an  ihre  konkrete  seelische 
Verbindung  miteinander  zusammen.  Das  Zusammen- 
wirken  der  verschiedenen  Kulturkräfte  zu  einer  Einheit  des 
Kultur bewußtseins,  aus  dem  dann  wieder  die  Richtung 
gebenden  Motive  für  Wirtschaft,  Kunst,  Wissenschaft  her- 
vorgehen, ist  das  eigentliche  Objekt  dieses  geschichtlichen 
Sinns. 

So  war  diese  historische  Betrachtung  geeignet,  den  Ring 
zu  schmelzen,  der  in  der  bisherigen  rein  begrifflichen  Auf- 
fassung die  wirtschaftlichen  Tatsachen  gegen  die  Welt  der 
idealen  Motive  ganz  und  gar  abgeschlossen  hatte.  Ihre 
Wechselwirkung  mit  den  übrigen  Gebieten  des  Kulturlebens 
stellte  sich  in  einem  zwiefachen  Sinn  wieder  her:  in  einer  Be- 
ziehung sowohl  von  Ursache  und  Wirkung  wie  von  Mittel  und 
Zweck.  Damit  war  natürlich  keineswegs  der  Akzent  in  d  e  m 
Sinne  auf  die  Ideen  gelegt,  daß  sie  nun  den  wirtschaftlichen 
Mächten  übergeordnet  wären,  in  der  gleichen  doktrinären  Mei- 
nung, die  sie  bisher  als  ihr  bloßes  Abbild  oder  als  jenseits  der 
wirtschaftlichen  Sphäre  liegend  dachte.  Es  war  vielmehr  nur 
der  Bann  eines  Gesetzes  gebrochen,  das  nach  der  bisherigen 
Anschauung  ein  für  allemal  und  unwandelbar  das  wirtschaft- 
liche Leben  der  Beeinflussung  durch  Ideen  entzog.  Es  galt  nun 
die  ganze  Fülle  der  Zusammenhänge  zwischen  den  beiden 
Reichen  —  befreit  von  einem  doktrinären  Vorurteil  —  zu 
untersuchen.  Und  es  galt,  die  ganzen  durch  die  Geschichte 
gelieferten  Erfahrungen  über  diese  Wechselwirkung  zu  ver- 


3.  Soziale  Idee  u.  wirtschaftl.  Leben.  —  Verein  f.  Sozialpolitik.        347 

werten.  Damit  war  die  Betrachtung  der  wirtschaftlichen 
Tatsachen  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Kultur  auch  auf  dem 
Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre  als  Problem  aufgestellt. 
Selbstverständlich  war  es  nicht  ihre  Aufgabe,  die  Wertideen 
zu  s  c  h  a  f  f  e  n,  an  denen  das  wirtschaftliche  Leben  ge- 
messen werden  mußte.  Aber  ebenso  selbstverständlich  war, 
daß  diese  Ideen  über  das  wirtschaftliche  Zwecksystem  hinaus- 
wiesen. 

So  besteht  die  Leistung  der  modernen  Nationalökonomie 
für  die  soziale  Idee  nicht  darin  —  und  konnte  nicht  darin 
bestehen  — ,  daß  sie  eigene  soziale  Ideen  aufstellte.  Vielmehr 
hat  sie  nur  durch  ihre  Untersuchung  der  Wirtschaft  als  eines 
Kultur  mittels  eine  Fülle  von  Problemen  aufgedeckt, 
eine  Menge  von  Wegen  freigelegt,  auf  denen  regulative 
geistige  Faktoren  in  das  Wirtschaftssystem  eindringen 
konnten.  Neben  der  bis  dahin  einzig  gestatteten  Frage,  ob 
eine  wirtschaftliche  Maßnahme  die  Produktion  steigere, 
stellt  die  neue  Wissenschaft  ,,die  ebenso  wichtige  Frage, 
welche  Wirkung  wird  das  auf  die  Menschen  haben  ?  gibt  diese 
neue  Organisation  den  genügenden  Anhalt  zur  Erzeugung 
der  moralischen  Faktoren,  ohne  welche  die  Gesellschaft  nicht 
bestehen  kann?**  Und  sie  ist  überzeugt,  ,,daß  das  Uebersehen 
dieses  psychologischen  Zusammenhanges  zwischen  den  Organi- 
sationsformen der  Volkswirtschaft  und  dem  ganzen  sittlichen 
Zustand  einer  Nation  der  Kernpunkt  des  Uebels  ist,  daß  von 
der  Erkenntnis  dieses  Zusammenhanges  die  Reform  auszu- 
gehen hat.**  —  ,,Die  volkswirtschaftliche  Organisation  jedes 
Volkes  ist  kein  Naturprodukt,  sie  ist  hauptsächlich  ein  Pro- 
dukt der  jeweiligen  sittlichen  Anschauungen  über  das,  was 
im  Verhältnis  der  verschiedenen  sozialen  Klassen  zu  einander 
das  Rechte,  das  Gerechte  sei.  Jeder  Fortschritt  in  der  volks- 
wirtschaftlichen Organisation  war  bisher  ein  Sieg  sittlicher 
Ideen  und  wird  es  auch  in  der  Zukunft  bleiben.** 

Durch  geschichtliche  Vergleiche  sind  diese  Ueber- 
zeugungen  dann  dauernd  geklärt,  teils  eingeschränkt,  teils 
bestätigt.  Einer  objektiven,  d.  h.  nicht  auf  eine  Material- 
sammlung für  vorgefaßte  ökonomische  Doktrinen  ausgehen- 
den Betrachtung  zeigte  die  Geschichte,  daß  zwar  der  histori- 
sche Ursprung  aller  Klassenbildung  Gewalt  und  Unrecht, 
daß  zwar  die  sittlichen  Anschauungen  jeweils  durch  die  wirt- 
schaftliche Organisation  aufs  stärkste  mit  bestimmt  sind  — 
aber  sie  zeigt  auch  andrerseits,  daß  jede  höhere  Kultur  an  zu 
stark  gespannten  sozialen  Gegensätzen  zu  Grunde  gegangen 
ist;  sie  zeigt,  daß  zu  jeder  Zeit  die  Eigentumsordnungen  dann 
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brüchig  wurden,  wenn  sie  sich  nicht  mehr  auf  eine  von  der 
Masse  des  Volkes  getragene  Ueberzeugung  ihrer  Gerechtigkeit 
stützen  konnten.  Dies  sind  die  Grundideen  jenes  bekannten 
Aufsatzes  von  Gustav  Schmoller  über  die  soziale  Frage  und 
den  preußischen  Staat,  an  die  sich  die  berühmte  Auseinander- 
setzung zwischen  ihm  und  Treitschke  über  das  soziale  und 
das  aristokratische    Gemeinschaftsideal  knüpfte. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  nun  alle  die  mannig- 
fachen Fragen  der  Fabrikgesetzgebung,  des  Wohnungs- 
wesens, der  Finanzpolitik,  der  Berufsbildung,  der  Stellung 
des  Arbeiters  im  Großbetrieb,  der  Koalitionsfreiheit,  der 
Arbeitsformen,  der  Lohnpolitik,  der  Produktivität  der  Volks- 
wirtschaft, des  Zusammenhangs  zwischen  Kunst  und  Wirt- 
schaft usw.  usw.  untersucht.  Auf  dem  Boden  der  National- 
ökonomie selbst  ist  der  Zusammenhang  zwischen  mechani- 
scher Arbeit  und  seelischer  Kultur,  Lohnniveau  und  geistigem 
Niveau,  Wohnungsnot  und  Familienzersetzung,  zwischen 
schwankender  ökonomischer  Existenz  und  moralischer  Un- 
stetigkeit,  aufgedeckt.  Und  es  ist  eine  wirtschaftliche 
Kulturwissenschaft  entstanden,  die  in  ihrem  Einfluß  auf  die 
Gedankenwelt  des  Publikums  Gesetzgebung  und  Verwaltung 
immer  entschiedener  von  rein  wirtschaftlichen  Rücksichten 
ab   und  auf  Kulturziele  hingelenkt  hat. 

Der  Neunldealisinus. 

Es  ist  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  sozialen  Anschau- 
ungen des  Publikums  bei  uns  geblieben,  daß  ein  ganzes 
Jahrhundert  lang  in  der  verschiedensten  Form  das  Dogma 
von  der  Unbeherrschbarkeit  des  wirtschaftlichen  Prozesses 
durch  ethische  Faktoren  verkündet  worden  ist.  Im  sozialen 
Bewußtsein  unserer  Zeit  ist  weit  über  die  Kreise  der  über- 
zeugten Marxisten  hinaus  ein  Pessimismus  hinsichtlich  der 
Macht  des  Geistigen  verbreitet,  der  einerseits  die  Initiative 
der  Gutgesinnten  lahm  legt,  andrerseits  allen  denen,  die  sich 
in  ihrem  wirtschaftlichen  Handeln  ethischen  Imperativen 
entziehen  wollen,  die  Stütze  eines  vermeintlichen  Tatsachen- 
und  Wirklichkeitssinnes  gewährt.  Die  Macht  des  Man- 
chestertums,  die  in  der  Wissenschaft  auf  allen  Gebieten  ge- 
brochen ist,  beherrscht  noch  durchaus  den  sogenannten  ge- 
sunden Menschenverstand  und  das  populäre  Denken.  Aus 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung  ist  diesem  wirt- 
schaftlichen Durchschnittsbewußtsein  zwar  nicht  das  sozia- 
listische  Element,  wohl  aber  eine   Verstärkung   der   Ueber- 


3.  Soziale  Idee  u.  wirtschaftl.  Leben.  —  Der  Neu-Idealismus.        349 

Zeugung  zugeströmt,  daß  die  wirtschaftlichen  Interessen  die 
Welt  regieren  und  es  eben  so  vergeblich  als  unklug  sei,  sich 
ihnen  zu  widersetzen. 

Angesichts  dieser  landläufigen  Kreuzung  von  Marx  und 
Adam  Smith  in  der  Trivialität  der  wirtschaftlichen  Durch- 
schnittsethik ist  es  bedeutsam,  daß  auf  dem  Gebiet  der 
Philosophie  selbst  in  jüngster  Zeit  eben  diese  Lösung  der 
Ideen  aus  der  Umklammerung  der  wirtschaftlichen  Tat- 
sachen methodisch  unternommen  ist.  Dies  ist  geschehen 
durch  eine  Rückkehr  zum  philosophischen  Idealismus,  durch 
eine  Wiederanknüpfung  einerseits  der  Ethik,  andrerseits 
der  Geschichtsphilosophie  an  Kant  und  Fichte.  Drei  Mittel- 
punkte hat  das  Werk  dieser  prinzipiellen  Erlösung  des 
Geistigen  aus  dem  Bann  einer  unzerbrechlichen  Tyrannis 
der  Materie:  die  Ueberwindung  der  naturalistischen  Methode, 
d.  h.  der  Uebertragung  naturwissenschaftlicher  Begriffe  auf 
geschichtliche  Vorgänge;  ferner  die  scharfe  Trennung  der 
Sphäre  des  Seins  und  des  Sollens,  und  endlich  die  Wieder- 
belebung der  Kant'schen  Sozialethik.. 

So  weit  die  Kritik  der  Methode  in  Betracht  kommt, 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  mit  naturwissenschaftlichen 
Begriffen  zu  erfassen  bemüht  war,  hat  der  Philosoph  Ricker  t 
den  Hauptanteil  an  dieser  Befreiung  der  sittlichen  Ideen  aus 
dem  Bann  des  Naturalismus.  In  der  Begründung  eines  neuen 
ethischen  Idealismus  auf  dem  Boden  dieser  methodischen 
Arbeit  beruht  das  wesentliche  Verdienst  der  neukantischen 
Schule.  Als  ihr  Begründer  muß  der  Verfasser  der  ,,  Ge- 
schichte des  Materialismus**,  Albert  Lange  angesehen  werden, 
der  schon  in  den  sechziger  Jahren  zur  Kritik  des  vulgären 
Materialismus  von  Büchner  und  Moleschott  auf  Kant  zurück- 
ging; der  aus  seiner  philosophischen  Denkrichtung  sowohl 
wie  aus  dem  ethischen  Pathos  seiner  sozialen  Gesinnung 
heraus  auch  das  ethische  Prinzip  Kants  als  Norm  der  sozi- 
alen Organisation  wieder  aufrichtete,  damals  vor  allem  in 
einer  Auseinandersetzung  mit  dem  Manchester  tum.  Heute 
steht  als  der  eigentliche  Führer  der  neukantischen  Bewegung 
Hermann  Cohen  da,  an  den  sich  andere  wie  Natorp,  Tönnies, 
Vorländer,  hauptsächlich  mit  der  Durchführung  der  neu- 
kantischen Prinzipien  für  einzelne  Fragen  der  Gesellschaft, 
der  Politik,   der  Wirtschaft  und   Pädagogik  anschließen. 

Die  Voraussetzungen,  die  durch  die  Arbeit  dieser  Männer 
für  die  gegenwärtige  Betrachtung  der  sozialen  Ideen  im 
Verhältnis  zu  den  wirtschaftlichen  gewonnen  sind,  sollen 
hier    kurz    zusammengefaßt    werden,    ohne    daß    diese    Zu- 
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sammenfassung  den  Gedankengängen  der  einzelnen  Systeme 
folgt.  Sie  soll  vielmehr  nur  zeigen,  was  als  Fazit  in  das 
populäre  Bewußtsein  übergehen  und  dort  zum  Ausgangs- 
punkt praktischer  Lebensphilosophie  werden  sollte.  Denn 
es  ist  zweifellos,  daß  dieses  Fazit,  wenn  es  einmal  von  den 
Höhen  der  philosophischen  Erörterung  in  die  breiten  Täler 
gelangt,  in  denen  diese  Probleme  als  praktische  Lebens- 
fragen, eng  verbunden  mit  dem  Stoff  der  konkreten  Wirk- 
lichkeit auftreten,  dort  manche  Vorurteile,  Mißverständ- 
nisse und  Befangenheiten  klären  könnte. 

Der  Fundamentalfehler  sowohl  der  materialistischen  wie 
jeder  anderen  ,, naturalistischen**  Auffassung  des  geschicht- 
lichen Verlaufs  liegt  darin,  daß  die  Denkformen,  mit  denen 
die  Natur  begriffen  wird,  nicht  im  stände  sind,  das  Wesen 
der  geschichtlichen  Tatsachen  zu  erfassen.  Und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  die  Bedeutung  des  ,,  Gesetzes**  in  der  Natur- 
wissenschaft eine  ganz  andre  ist,  als  in  der  Geschichte.  Die 
Naturwissenschaft  sammelt  unter  die  Giltigkeit  eines  ,,  Ge- 
setzes** die  Erscheinungen,  indem  sie  nur  das  Allgemeine 
an  ihnen  für  wichtig  erklärt.  Das  Individuum,  die  einzelne 
Erscheinung  ist  ihr  gleichgiltig.  Für  die  Geschichte  aber 
als  die  Wissenschaft  dessen,  was  ,, geschieht**,  ist  eben  das 
Individuelle  das  Bedeutsame.  Ihre  Generalisationen  können 
nicht  so  verfahren,  daß  das  Individuum,  bezw.  die  Individua- 
lität der  konkreten  Vorgänge,  verschwindet  und  das  Allgemeine 
und  Gleiche  übrig  bleibt.  ,,  Natur  ist  Wirklichkeit  mit 
Rücksicht  auf  das  Allgemeine,  Geschichte  Wirklichkeit  mit 
Rücksicht  auf  das  Besondere.** 

Wenn  also  für  die  geschichtliche  Wirklichkeit  ein  Ge- 
setzesbegriff geprägt  wird,  so  muß  er  immer  in  Widerspruch 
zu  gewissen  Seiten  der  empirischen  Wirklichkeit  geraten. 
Denn  das,  was  ein  geschichtliches  Gesetz  —  dem  Natur- 
gesetz gleichgesetzt  —  generalisieren  will,  ist  nicht  generali- 
sierbar, ohne  daß  wesentliche  Eigenschaften  abgestrichen, 
fortgelassen  oder  unterdrückt  werden.  Die  ,,Wahrheit**> 
die  ein  Naturgesetz,  auf  das  Material  der  Geschichte  über- 
tragen, ergibt,  i  s  t  keine  Wahrheit,  weil  sie  in  keinem  Fall 
das  Wesen  der  geschichtlichen  Erscheinung  trifft,  in  der 
—  im  Gegensatz  zur  Natur  —  das  Besondere  unvergleichlich 
bedeutsamer  ist  als  das  Allgemeine. 

Diese  Gedanken  enthalten  eine  Kritik  sowohl  der 
materialistischen  Geschichtsauffassung  wie  auch  der  Sozio- 
logie eines  Spencer  und  Comte,  die  meinten,  im  Sinne  der 
natürlichen    Entwicklungslehre    den   geschichtlichen    Verlauf 
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als  Auswirkung  eines  einheitlichen  Gesetzes  konstruieren 
zu  können.  Ein  Gesetz,  das,  alle  Individualität  ausschließend, 
vernichtend,  oder  als  unwesentlich  hinstellend,  die  Ge- 
schichte auf  die  Wirkung  einer  Kraft  zurückführt,  ist 
für  die  geschichtliche  Erkenntnis  wertlos  —  mindestens 
wenn  es  den  Anspruch  erhebt,  die  ganze  Wahrheit  unter 
sich  zu  beschließen.  Was  geschieht,  ist  individuell,  und 
kann  seinem  Wesen  nach  nicht  als  Ausdruck  einer  einzigen 
Kraft  aufgefaßt  werden.  Vor  allen  Dingen  nicht,  wenn  diese 
Kraft  in  den  wirtschaftlichen  Interessen  gesucht 
wird.  Gerade  sie,  die  ihren  letzten  Grund  in  Bedürfnissen 
haben,  die  der  Mensch  mit  den  Tieren  teilt,  sind  ungeeignet, 
das  historische  Geschehen  in  seiner  jeweiligen  Individualität 
und  Besonderheit  begreiflich  zu  machen.  Sie  mögen  ge- 
eignet sein,  gerade  das  Handeln  der  Massen  in  weitgehendem 
Maße  zu  erklären  und  zu  deuten.  Es  mag  zutreffen,  daß 
die  wirtschaftlichen  Interessen  in  ihrem  Zusammenstoß  mit 
anderen  Triebkräften  —  sei  es,  daß  diese  von  den  Persönlich- 
keiten, sei  es,  daß  sie  von  allgemeinen  geistigen  Motiven 
ausgehen,  —  in  vielen  Fällen  durchschlagen:  das  besondere 
Wesen  irgend  einer  geschichtlichen  Erscheinung  wird  doch 
nicht  von  ihnen  bestimmt,  sondern  von  der  Verbindung,  in 
welche  diese  ewig  gleichen  gemeinsamen  Grundkräfte  mit  den 
geistigen  Faktoren  treten.  In  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung sind  die  sittlichen  Ideen  als  bloße  theore- 
tische Begriffe  der  bestehenden  Machtverhältnisse  aufge- 
faßt. In  der  Tat  wäre  dann  aber  nicht  verständlich,  wie 
sie  jemals  der  Wirklichkeit  in  irgend  einer  Form  gegen- 
übertreten  könnten.  Sie  müßten  ihr  immer  durchaus 
und  strikt  entsprechen.  Die  materialistische  Geschichts- 
auffassung eines  Marx  wird  vielmehr  nur  verständlich, 
wenn  man  ihr  eine  bestimmte  soziale  Idee  zu  Grunde 
legt;  ein  aus  den  Begriffen  der  Freiheit  und  Gleichheit 
hervorgehendes  ethisches  Interesse  an  der  Masse.  Dieses 
Interesse  erfaßt  die  Geschichte  als  Klassenkampf,  d.  h.  es 
macht  die  Masse  zum  Träger  der  geschichtlichen  Bewegung. 
Aus  diesem  Interesse  heraus  will  Marx  die  heuchlerische 
Verwertung  sittlicher  Ideen  zur  Verhüllung  unsittlicher 
Machtverhältnisse  entlarven,  indem  er  dabei  doch  seiner- 
seits von  einer  sittlichen  Idee  ausgeht.  In  diesem  ihrem 
verborgenen  Interesse  verkennt  seine  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung auch,  daß  in  jeder  sozialen  Ordnung  als 
regulatives  Prinzip,  wenn  auch  noch  so  unvollkommen  ver- 
körpert, eine  sittliche  Idee  enthalten  ist. 
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Mit  diesem  Gedanken  hängt  ein  anderer  zusammen.  Im 
geschichtlichen  Leben  ist  die  Rangordnung  der  Kräfte  nicht 
objektiv  wägbar,  wie  in  der  Natur.  Diese  Rangordnung  be- 
stimmt vielmehr  der  Mensch  durch  seine  Bewertung 
der  Erscheinungen.  Innerhalb  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung gibt  es  an  sich  nur  eine  unübersehbare  Fülle  von  ein- 
zelnen Tatsachen,  Beziehungen,  Ursachen  und  Wirkungen. 
Jeder  Rhythmus  in  der  unendlichen  Fülle  dieser  Erschei- 
nungen entsteht  nur  durch  die  Kraft  des  Menschen,  Werte 
zu  setzen,  Wertmaßstäbe  anzulegen.  Die  Akzente  des  ge- 
schichtlichen Lebens  sind  Wertakzente,  nicht  solche,  die 
durch  vollkommen  indifferente  mechanische  Kräfte  zustande 
kommen.  Das  geschichtliche  Leben  akzentuiert  sich  nicht 
durch  sich  selbst.  Das  Formbildende  in  ihm  sind  vielmehr 
die  vom  Menschen  ihm  gegenübergestellten  Normen.  In  der 
naturgesetzlichen  Entwicklung  ist  der  einzelne  Organismus  in 
der  Tat  nur  Durchgang,  der  Fortschritt  vollzieht  sich  an 
ihm  ohne  seinen  Willen;  in  der  Geschichte  vollzieht  das  Indi- 
viduum den  Fortschritt  durch  seine  Fähigkeit,  die  Summe  der 
umgebenden  Eindrücke,  die  von  der  Geschichte  ihm  zuge- 
tragenen Erfahrungen  nach  Wertgesichtspunkten  zusammen- 
zufassen und  sie  als  Grundlegung  der  Zukunft  zu  bestimmen. 

Damit  ist  zugleich  der  zweite  Mittelpunkt  gegeben,  von 
dem  aus  die  Idee  aus  der  Umklammerung  der  wirtschaft- 
lichen Tatsachen  gelöst  wird:  die  Sicherstellung  des  Sollens 
gegenüber  dem  Sein.  Denn  wenn  der  Verlauf  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  nichts  anderes  darstellt,  als  die  Resultate 
einer  Auseinandersetzung  des  menschlichen  Willens  und  der 
menschlichen  Intelligenz  mit  den  ihr  entgegenstehenden 
Mächten,  so  kann  er  auch  nichts  aussagen  über  das,  was 
sein  soll.  Das  Sollen  läßt  sich  in  keiner  Weise  aus  dem, 
was  ist  und  gewesen  ist,  ableiten.  Es  steht  dem  Sein  stets 
unerschüttert  gegenüber.  Das  Geistige  wird  nicht  dadurch 
entwertet  und  als  Maßstab  außer  Kraft  gesetzt,  daß  es  ihm 
nur  teilweise  gelingt,  den  Stoff  zu  bewältigen  und  zu  durch- 
dringen. Seine  Giltigkeit  hängt  nicht  ab  von  der  Größe  des 
Erdenrests,  der  in  allem  bleibt.  Die  Tatsache,  daß  materielle 
Mächte  die  geistigen  Motive  so  und  so  oft  ersticken,  fordert 
nicht  als  ihre  Konsequenz,  diese  Motive  nun  etwa  zu  modi- 
fizieren, oder  gar  auszuschalten  und  durch  wirtschaftliche 
zu  ersetzen.  Aus  dem  wirklichen  Verlauf  der  Geschichte  läßt 
sich  zwar  eine  Erkenntnis  über  die  relativen  Möglichkeiten 
der  Verwirklichung  ideeller  Ziele,  lassen  sich  aber  keineswegs 
diese  Ziele  selbst  ableiten. 
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Damit  ist  der  verwirrende  Einfluß  des  Naturalismus  in 
seinen  verschiedenen  Formen  und  die  entnervende  Macht 
des  Historismus  in  der  deutschen  Bildung  prinzipiell  ge- 
brochen. Der  Naturalismus  setzt  das  Individuum  der 
Psychologie  als  Subjekt  der  Ethik  ein.  Er  meint  aus  der 
leiblich-seelischen  Beschaffenheit  des  Menschen  die  Gesetze 
seines  Wollens  ableiten  zu  können,  aus  der  menschlichen 
Natur  die  Maßstäbe  für  das  Handeln  zu  gewinnen.  Eine 
weitere  Folge  dieser  Betrachtung  war  die  Milieu theorie,  die 
schließlich  dieses  leiblich-seelische  Individuum  in  die  Determi- 
nanten seiner  zeitlichen  und  räumlichen  Umgebung  auf- 
rechnete, und  so  das  sittliche  Bewußtsein  als  eine  Fiktion 
erweisen  mußte.  Der  Naturalismus  mag  dem  Individuum 
noch  so  viel  soziale  Gefühle  und  natürliche  Sympathie,  noch 
soviel  Klugheit  und  Anpassungsvermögen  zubilligen,  er  wird 
es  damit  doch  nicht  über  egoistisches  Handeln  hinausbringen 
und  die  Verbindlichkeit  nicht  erklären  können,  mit  der  über- 
persönliche Imperative  auftreten.  Ebenso  wenig  vermag 
aber  die  naturalistische  Soziologie  eine  Grundlage  für  die 
Ethik  zu  bilden.  Wenn  sie  bemüht  ist,  die  Geschichte  als 
natürliche  Entwicklung  aufzufassen,  so  läßt  sie  dabei  das  eine 
außer  Acht:  Daß  die  Entwicklung  im  naturwissenschaft- 
lichen Sinn  gemessen  wird  an  der  Norm  des  vollkommen  aus- 
gebildeten Organismus,  daß  aber  eine  solche  Norm  ja  doch 
im  geschichtlichen  Leben  in  der  Tat  nicht  besteht,  denn  die 
geschichtliche  Entwicklungslehre  soll  ja  auch  die  Gegenwart 
noch  als  ein  Stadium  der  Unvollkommenheit  erweisen.  Auch 
hier  also  sind  Normen  vorausgesetzt,  die  nicht  erst  aus  dem 
Sein  genommen  werden. 

In  gleicher  Weise  ist  durch  diese  kritischen  Gedanken 
der  Historismus  in  seine  Schranken  zurückgeführt,  und  damit 
eine  verhängnisvolle  Nebenwirkung  der  in  Deutschland  ganz 
besonders  hochentwickelten  historischen  Bildung  mindestens 
gehemmt.  Die  Achtung  nämlich  vor  der  historischen  Be- 
dingtheit eines  jeweiligen  Kulturzustandes,  das  Bewußtsein 
seiner  engen  ursächlichen  Verkettung  mit  der  Vergangenheit 
ist  im  populären  Bewußtsein  vielfach  in  einen  trägen  Fatalis- 
mus umgeschlagen.  Man  gibt  es  auf,  etwas  zu  bekämpfen, 
was  ,, immer  gewesen  ist.**  Man  orientiert  seine  Bemühungen 
Neues  zu  schaffen,  an  dem  Tempo,  mit  dem  sich  in  der  Ge- 
schichte erfahrungsgemäß  das  Neue  durchsetzt,  ohne  zu  be- 
denken, daß  dieses  Tempo  schon  die  Diagonale  einer  vor- 
wärts drängenden  Kraft  im  Widerstand  gegen  ihre  mannig- 
faltigen Hemmungen  ist.     Man  vergißt,  was  einmal  Maeter- 
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linck  so  schön  gesagt  hat,  daß  ein  Ideal,  wenn  es  in  die  Wirk- 
lichkeit hinabsteigt,  so  viele  Abzüge  erleidet,  daß  es  sehr  hoch 
stehen  und  sehr  viel  fordern  muß,  wenn  überhaupt  noch  etwas 
von  ihm  übrig  bleiben  soll.  Es  ist  diesem  Relativismus  gegen- 
über nun  klar  gestellt,  daß  der  geschichtliche  Verlauf  über  das 
Ideal  als  solches  nichts  aussagt,  dass  die  Geschichte  über  das 
Sollen  nicht  orientieren  kann,  daß  sie  vielmehr  nur  begreiflich 
ist  durch  eine  Kraft,  die  jeweils  einen  bestehenden  Kultur- 
zustand über  sich  selbst  hinauszutreiben  vermag. 

So  ist  der  Boden  wieder  frei  gelegt,  auf  dem  die  soziale 
Idee  ihr  System  erbauen  kann.  Eine  soziale  Ethik  im  Sinne 
Kants  kann  wieder  als  ein  Reich  der  Zwecke  über  der  Wirk- 
lichkeit aufgerichtet  werden.  Die  neukantische  Schule  hat 
dies  im  Anschluss  an  die  entwickelten  methodischen  Ge- 
danken denn  auch  in  der  Tat  nach  der  mannigfachsten 
Richtung  hin  geleistet. 

Sie  geht  aus  von  dem  Gedanken  des  ethischen  Indivi- 
dualismus, nur  daß  sie  stärker,  als  Kant  das  getan  hatte,  den 
Akzent  auf  das  Dasein  des  Menschen  in  der  Gemein- 
schaft legt.  Der  Begriff  des  Individuums  als  Grundlage 
der  Ethik  wird  dadurch  eingeschränkt  und  bestimmt,  daß 
es  nicht  nur  innerhalb  einer  Mehrheit  von  Individuen  existiert, 
sondern  auch  diese  Mehrheit  durch  eine  ,, Allheit"  zusammen- 
fassen soll.  ,,Ein  Individuum  wäre  der  Mensch?  Keineswegs 
ist  er  dies  allein;  sondern  in  einer  Mehrheit,  vielmehr  in 
mancherlei  Mehrheiten  steht  er  in  Reih  und  Glied.  Und  doch 
ist  er  nicht  dies  allein,  sondern  in  der  Allheit  erst  vollendet 
er  die  Kreise  seines  Daseins.  Und  auch  diese  Allheit  hat 
mancherlei  Grade  und  Stufen,  bis  sie  in  einer  wahrhaften 
Einheit,  in  der  Menschheit  nämlich,  ihren  Abschluß  findet, 
der  aber  auch  vielmehr  ein  ewig  neuer  Anfang  ist.**  Mit 
diesem  Satz,  den  Hermann  Cohen  seiner  Ethik  zu  Grunde 
legt,  wird  die  Ethik  auch  inhaltlich  wieder  zu  Kant  zurück- 
geführt. 

Zunächst  auf  den  Kantischen  Begriff  der  ,, Freiheit**, 
den  Cohen  —  kraft  einer  ihm  eigentümlichen  und  neuen  Ver- 
bindung zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  — 
als  Selbstgesetzgebung  aus  dem  Begriff  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung ableitet.  Autonomie  und  Gesetz  hängen  anein- 
ander als  untrennbare  Bestandteile  einer  Idee.  ,,Sie  dekla- 
rieren die  Idee  der  Menschheit  und  die  politische  Idee  des 
Sozialismus.**  Denn  in  diesem  Begriff  der  Autonomie  liegt 
einmal  die  Tatsache,  daß  der  Mensch  —  soweit  er  ,, Mensch- 
heit** bedeutet,  d.  h.  soweit  er  ,, Begriff**  und  nicht  konkretes 
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Individuum  ist  —  sittlicher  Endzweck  ist.  Auf  das  Einzel- 
wesen bezogen,  entspricht  dieser  Idee  der  Menschheit  die  der 
Gesellschaft.  ,,Der  Begriff  des  Endzwecks  wird  jetzt  klar- 
gestellt als  der  Begriff  des  Selbstzwecks.**  ,, Kein  Zweck  darf 
als  sittlich  gelten,  für  den  der  Mensch,  der  eine  wie  jeder 
andere,  nur  als  Werkzeug  zu  arbeiten  hätte;  in  dem  er  nicht 
vielmehr  den  Zweck  seines  eigenen  Daseins,  seines  eigenen 
Begriffs  vollzöge;  in  dem  er  nicht  als  Endzweck  fungierte.** 
So  wird  der  Sozialismus  Verwirklichung  des  kategorischen 
Imperativs.  ,,Der  Sozialismus  ist  im  Recht,  sofern  er  im 
Idealismus  der  Ethik  gegründet  ist,  und  der  Idealismus  der 
Ethik  hat  ihn  begründet.**  In  diesem  Sinne  gilt  Kant  als 
,,der  wahre  und  wirkliche  Urheber  des  Sozialismus.**  Näm- 
lich: Er  hat  das  höchste  Gut  im  Grunde  als  ein  politi- 
sches Gut  bezeichnet,  insofern  ihm  öffentliche,  soziale 
Gerechtigkeit  als  das  einzige  wirkliche  Gut  erscheint: 
Ohne  Gerechtigkeit  hat  das  Leben  keinen  Wert.  j,T>er  mo- 
derne Hiob  fragt  nicht  mehr,  ob  der  Mensch  überhaupt  mehr 
Sonnenschein  als  Regen  habe,  sondern  ob  der  eine  Mensch 
mehr  leide  als  sein  nächster.**  Der  Sozialismus  als  ethische 
Forderung,  so  konstatiert  Cohen,  sei  —  seit  Kant  —  allmäh- 
lich eine  ,, Wahrheit  des  öffentlichen  Bewußtseins**  geworden. 
In  dem  politischen  Sozialismus  erkennt  er  jedoch  die  Ver- 
körperung dieses  unbedingt  berechtigten  ethischen  Sozialis- 
mus nur  zum  Teil  wieder.  Er  müßte  sich  vor  allem  von  seiner 
materialistischen  Begründung  befreien,  die  theoretisch  in 
keiner  Weise  geeignet  ist,  ihn  zu  stützen,  die  nur  noch  die 
Bedeutung  eines  agitatorischen  Mittels  hat.  Das  würde  be- 
deuten, daß  der  Sozialismus  die  rein  realistische  und  uti- 
litaristische Betrachtung  des  Staates  und  die  rein  wirtschaft- 
liche Zwecksetzung  ergänzte  durch  die  Staats  i  d  e  e,  ohne 
die  eben  das,  was  der  Sozialismus  auch  praktisch  erstrebt 
und  was  Marx  in  die  Worte  faßt:  ,,eine  Assoziation,  bei  der 
die  freie  Entwicklung  eines  jeden  die  Bedingung  für  die  freie 
Entwicklung  aller  ist**,  nicht  zu  verwirklichen  ist.  Dieses 
positive  Element,  die  Anerkennung  der  Form  an  sich  könnte 
sehr  wohl  neben  der  schärfsten  Kritik  und  der  höchsten  Be- 
geisterung für  die  Heilung  der  Mißstände  bestehen;  Cohen 
vermißt  an  der  sozialistischen  Kritik  der  bestehenden  Re- 
gierungsform jenen  Untergrund  von  —  man  kann  sagen 
politisch-ethischem  Form  bewußtsein,  das  in  der  Ver- 
bindung mit  der  Kritik  von  jeher  ,, jeden  großen,  wahr- 
haft revolutionären  Umschwung**,  jeden  tatsächlichen, 
durch  keine  Rückbewegung  wieder  aufgehobenen  geschieh t- 
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liehen  Fortschritt  hervorgebracht  habe.  Und  schHeßlich, 
meint  er,  müsse  der  Sozialismus  mit  seiner  farblosen,  un- 
konkreten Idee  der  Menschheit  die  Idee  der  Nationali- 
tät, des  Volkes  verbinden.  Das  Volk,  die  eigene 
N  a  t  i  o  n,  in  der  wir  mit  unserem  Wesen,  dem  Inhalt  unserer 
Kulturideale  wurzeln  und  haften,  ist  die  Realität,  in  der  sich 
die  Idee  der  öffentlichen  Gerechtigkeit  für  uns  verkörpert, 
und  zugleich  vertritt  der  nationale  Gedanke  allen  innerhalb 
eines  Volkes  bestehenden  Privilegien  gegenüber  die  Idee  der 
Menschheit.  —  ,,Eine  Nation'^  so  führt  z.  B.  Cohen  diesen 
Gedanken  an  einem  praktischen  Beispiel  aus,  ,,die  für  Reich 
und  Arm  verschiedene  Schulen  hat .  .  .  mag  auf  dem  Wege 
zur    Nation  sein  —  ein  Volk  ist  sie  nicht.** 

Also  ein  Sozialismus  ohne  materialistische  Begrün- 
dung, mit  stärkerer  positiver  Betonung  der  Staatsidee  gegen- 
über der  prinzipiell  destruktiven  Haltung  der  Sozialdemo- 
kratie und  mit  ausgeprägterem  Festhalten  am  n  a  t  i  o  n  a  1  en 
Element  als  der  realen  Grundlage  für  die  Verwirklichung  der 
Staatsidee  —  das  ist  die  neukantische  Formel. 

Von  ganz  ähnlichen  Ideen  geht  N  a  t  o  r  p  aus  in  seiner 
Sozialpädagogik,  die  eine  ,, Theorie  der  Willens- 
erziehung auf  der  Grundlage  der  Gemeinschaft'*  geben  soll. 
Es  kommt  ihm  wie  anderen  Neukantianern  (z.  B.  Staudinger: 
Ethik  und  Politik)  darauf  an  zu  zeigen,  einerseits,  daß  keine 
bewußte  und  planmäßige  Umbildung  gegebener  sozialer 
Verhältnisse  ohne  ein  sozialethisches  Ideal,  eine  sozialethische 
Zwecksetzung  auskommt,  während  andererseits  die  ethische 
Zweckbildung  ein  leeres  Schema  bleibt,  wenn  sie  nicht  an- 
knüpft an  die  realen  wirtschaftlich- technischen  Verhältnisse. 
Das  Grundgesetz  der  sozialen  Entwicklung  zeigt  —  schema- 
tisch —  die  Stufenfolge:  Naturerkenntnis  —  Technik  — 
soziale  Regelung  —  vernunftgemäße  Gestaltung  des  sozialen 
Lebens.  Das  heißt,  die  drei  ersten  Stufen  werden  zum 
Mittel  für  die  Erreichung  des  letzten  Ziels.  Jede  positive 
Kulturarbeit  muß  dies  letzte  Ziel  von  vornherein  ins  Auge 
fassen.  Ein  Ziel,  das  sich  nicht  aus  der  Vergangenheit  ab- 
leiten läßt,  sondern  das  wir  schöpferisch  setzen.  Sie 
erfordert  aber  ebenso  sehr  vollkommene  Erkenntnis  der 
technischen  Mittel,  durch  die  allein  dieses  Ziel  erreicht  werden 
kann.  Natorp  baut,  in  ähnlicher  Weise  wie  Fichte,  auf  diesem 
Grundschema  ein  Erziehungsprogramm,  eine  Sozialpädagogik, 
deren  Aufgabe  er  als  ,,W  illenserziehung  auf  Grund- 
lage der  Gemeinschaft**  definiert.  Das  Moderne  daran  ist, 
daß   hier   die    Organisation     neben    der   Methode 
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der  Willenserziehung  in  ihr  Recht  eingerückt  wird.  Die 
Milieutheorie  wirkt  hier  in  ihrem  berechtigten  Kern  ebenso 
sehr  herüber  wie  der  Marxismus.  Es  wird  die  erziehliche  Be- 
deutung der  gegebenen  Lebensgemeinschaften  in  stärkerer 
Weise  betont.  Die  Erziehung  ist  nicht  nur  eine  Wirkung  von 
Person  zu  Person,  im  zufälligen  und  gleichgiltigen  Rahmen 
irgend  einer  Organisation,  sondern  die  Lebensgemeinschaften 
als  solche:  Familie,  Schule,  Korporationswesen  sind  als 
soziale  Erziehungsmächte  gewertet. 

In  gewisser  Weise  gehört  hierher  ein  Versuch,  der  erste, 
der  gemacht  ist,  eine  ethische  Bewertung  der  modernen  wirt- 
schaftlich-technischen Kultur  zu  entwerfen,  und  zwar  sowohl 
im  theoretischen  als  im  praktischen  Sinn.  T  r  a  u  b  versucht 
in  einer  Ethik  des  Kapitalismus  zu  zeigen,  wie  die  großen 
wirtschaftlichen  Verhältnisse:  Unternehmer,  Konsument, 
Arbeiter,  Handwerker  etc.  zugleich  ethische  Verhältnisse 
sind,  und  welche  Form  des  Handelns  sich  daraus  ergibt. 
Auch  er  geht  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  daß  auch  das  wirt- 
schaftliche Leben  ein  Reich  letzter  Zwecke  ist, 
und  daß  eine  technische  Kultur,  die  nicht  zugleich  Menschen- 
kultur ist,  kein  bleibender  Bestandteil  volkswirtschaftlichen 
Fortschrittes  sein  kann.  Jede  objektive  Kultur  erfüllt  ihren 
Zweck  erst  dann,  wenn  sie  subjektive  Kultur  erzeugt  hat. 
Bricht  man  die  kulturellen  Zwecksetzungen  unterhalb  dieser 
Stufe  ab,  so  bleibt  auch  die  wirtschaftliche  Entwicklung  ohne 
Sinn  und  ohne  Richtung. 

So  schließt  sich  hier,  wenn  wir  einmal  die  Hegeische 
anwenden  wollen,  die  soziale  Ideenbildung  in  einer  Synthese 
ab.  Hier  die  ideologische  Betrachtung,  dort  die  wirtschaft- 
liche und  als  Ergebnis  die  ideologische  Anschauung  als  ziel- 
setzende, die  wirtschaftlichen  Mächte  als  das  zu  über- 
windende zu  beherrschende  Mittel. 

Friedrich  Naumann. 

Die  Geschichte  der  sozialen  Idee  im  19.  Jahrhundert 
bewegt  sich  um  vier  Ideale,  die  von  allen  Seiten  her,  durch 
Philosophie,  Literatur  und  Kunst,  durch  Sozialwissenschaft 
und  Politik  herausgearbeitet,  gestützt  und  begründet  werden 
und  von  denen  man  sagen  kann,  daß  die  deutsche  Kultur 
auf  ihnen  beruht.  Das  eine  ist  die  Idee  der  Persönlichkeit, 
wie  sie  von  unserer  klassischen  Literatur  entdeckt,  in  der 
geistigen  Bewegung  des  19.  Jahrhunderts  mannigfach  ge- 
wandelt,  vertieft  und  verfeinert,  aber  doch  als  ein  unver- 
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lierbares  Kulturgut  festgehalten  worden  ist.  Alle  Kultur 
haftet  an  der  kräftigen  Entwicklung  der  Individualität,  an 
der  Steigerung  geistiger  Sonderart,  nach  der  doppelten  Seite 
ihrer  Kraft  und  ihrer  Form.  Als  diese  Erkenntnis  einer 
künstlerisch  überschwenglich  reichen  Periode  des  deutschen 
Geistes  zuerst  bewußt  wurde,  trat  sie  als  ein  ganz  persön- 
liches Lebensprogramm  auf.  Es  war  so,  wie  Wilhelm  von 
Humboldt  das  einmal  von  sich  sagt,  daß  alles  geistige  Leben 
als  individuelles  Leben  empfunden  wurde,  daß  sich  der 
Mensch  mit  der  ganzen  Summe  seiner  Werte  und  Ansprüche 
gewissermaßen  in  der  Individualität  barg  und  aus  ihrem 
Wesen  heraus  die  objektive  Welt  betrachtete.  Aber  es 
zeigte  sich,  daß  die  Kräfte  der  Kultur  sich  nicht  widerstands- 
los den  Zwecken  der  Individualität  fügten,  weil  über  ihnen 
der  Zwang  anderer,  größerer  Formen  waltete.  Es  ist  rich- 
tig, daß  ein  Gesetz  persönlicher  Einheit  das  Wesen  des  Ein- 
zelnen umfaßt,  aber  diese  Einheit  ist  wiederum  nur  ein  Teil. 
So  entsteht  aus  dem  humanistischen  Ideal  der  Persönlich- 
keit die  Idee  der  Kulturgemeinschaft.  Den  Vertretern  des 
humanen  Individualismus  selbst  klärt  sich  die  Wahrheit,  die 
schon  in  der  Idee  der  Persönlichkeit  dunkel  geahnt  wurde: 
daß  eben  die  Kulturwerte,  die  im  Begriff  der  Persönlichkeit 
entdeckt  waren,  nicht  von  ihr  allein  geschaffen  werden 
können,  sondern  ihr  zum  Teil  kraft  ihrer  Zugehörigkeit  zu 
einem  Ganzen  eigen  sind.  Das  gleiche  Lebensgefühl,  die 
gleiche  Anschauungskraft,  welche  die  Persönlichkeit  ent- 
deckten, erfaßten  darüber  hinaus  die  Individualität  der  Ge- 
sellschaft. Man  erkannte,  daß  Stil  und  Form  ebensowohl 
eine  Schöpfung  der  Kulturgemeinschaft  seien,  daß  der  Ein- 
zelne, um  dieses  Gut:  Persönlichkeit  zu  erwerben,  ange- 
wiesen sei  auf  die  Bedingungen,  die  ihm  die  Gesellschaft 
darbietet,  daß  er  sich  eingliedern  müsse  in  das  Wesen  ihrer 
Lebensformen.  So  erhebt  sich  über  der  Forderung  nach 
Eigentümlichkeit  für  den  Einzelnen  die  Forderung,  daß 
auch  eine  Nation,  eine  Zeit  Charakter  erwerbe,  eine  Einheit 
ihrer  Kräfte  herstelle,  sich  Form  zu  geben  verstehe.  Und 
die  Möglichkeit  für  die  Individualität,  in  freier  Wahl  aus 
einer  Unendlichkeit  von  Stoff  und  Aufgaben  sich  zu  bilden, 
wird  eingeschränkt  durch  das  Gesetz  dieses  größeren  Rhyth-  | 
mus,  den  auch  das  Einzelleben  mit  verstehen  und  schaffen 
muß,  wenn  es  nicht  maßlos  werden  oder  sich  in  unfrucht- 
barem Widerstand  verzehren  will.  In  einem  unaufhörlichen 
Auf  und  Ab  werden  diese  beiden  Möglichkeiten,  die  Kultur 
der    Persönlichkeit  und    die    Kultur   der    Gesellschaft   gegen 
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einander  abgewogen.  Und  in  diesem  Auf  und  Ab,  bei  dem 
einmal  der  Wert  der  Persönlichkeit  und  dann  wieder  der 
der  Gesellschaft  stärker  betont  wird,  stellt  sich  doch  immer 
wieder  heraus,   daß  sie  beide  auf  einander  angewiesen  sind. 

Eine  gleiche  Entwicklung  schafft  auf  dem  Boden  der 
ethischen  Lebensbetrachtung  zwei  entsprechende  Ideale: 
das  der  Freiheit  als  des  Gutes  der  sittlichen  Persönlichkeit 
und  das  der  Gleichheit  als  des  Gutes  der  sittlichen  Gemein- 
schaft. Als  ein  unveräußerlicher  und  unverlierbarer  Maß- 
stab steht  seit  Kant  das  Ideal  der  Autonomie,  der  sittlichen 
Selbstbestimmung,  und  mit  ihm  das  soziale  Ideal  einer  Ge- 
meinschaft, in  der  jeder  Mensch  als  Selbstzweck  zu  gelten 
hat,  über  der  modernen  Kultur. 

Diese  vier  Kulturideale  zu  behaupten  und  mit  einander 
ins  Gleichgewicht  zu  setzen,  ist  die  Aufgabe  sowohl  jeder 
persönlichen  Lebensgestaltung  wie  auch  jeder  Kulturpolitik. 
Daß  es  dabei  vor  allem  auf  die  Bewältigung  der  Widerstände 
ankommt, die  aus  den  wirtschaftlichen  Bedingungen  stammen, 
ist  durch  Marx  zur  allgemeinen  Weisheit  erhoben.  Sie  be- 
stimmt die  Wege,  auf  denen  die  Verwirklichung  dieser  Ideale 
gesucht,  das  Terrain,  auf  dem  der  Kampf  um  sie  gekämpft 
werden  muß. 

Wenn  dies  in  der  Tat  die  Konstellation  für  die  soziale 
Idee  in  der  Gegenwart  ist,  so  findet  ein  Versuch,  die  Bil- 
dungsgeschichte dieser  Idee  zu  zeigen,  —  sie  als  ein  Ringen 
um  praktische  Lebensfragen  zu  zeigen  —  einen  ihm 
entsprechenden  Abschluß  in  der  Persönlichkeit  und  dem 
Werk  Friedrich   Naumanns. 

Denn  hier  werden  in  der  Tat  diese  großen  Tendenzen 
unserer  Kultur  zusammengefaßt  zu  einem  praktischen  Pro- 
gramm, umgewandelt  in  kulturpolitische  Leitmotive  und  in 
Beziehung  gesetzt  zu  den  wirtschaftlichen  Grundbeding- 
ungen, von  denen  die  Verwirklichung  sozialer  Ideale  abhängt. 

Die  Persönlichkeitsidee  des  humanen  Individualismus 
—  man  kann  auch  sagen,  die  germanische  Idee  der  Indivi- 
dualität —  ist  in  diesem  zugleich  tief  religiösen  und  künst- 
lerisch empfindenden  Mann  mit  besonderer  Kraft  lebendig. 
Sie  gibt  ihm  die  Fühlung  dafür,  daß  Freiheit  nicht  nur  ein 
formaler  Begriff,  sondern  ein  Kulturwert  ist.  Daß  Freiheit 
darin  besteht,  persönlich  sein  zu  dürfen,  sich  selbst 
zu  verkörpern  und  zu  besitzen  in  seinem  Werk,  in  dem  leib- 
haftigen Leben  seiner  Ideen.  Kultur  besteht  in  der  Summe 
der  Möglichkeiten,  leblose  Dinge  zum  Ausdruck  persönlichen 
Lebens  zu  machen,   sie   reden  zu  lassen   von   dem   Inneren 
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einer  Seele,  von  ihrer  Weise  zu  sehen,  zusammenzufügen, 
von  ihrer  Schönheitssehnsucht,  ihrem  Wissen  um  sich,  ihren 
stillen  oder  stürmischen  Ansprüchen  und  Forderungen  an 
die  Welt.  Der  Wert  der  sozialen  Organisation  beruht  darin, 
daß  sie  dem  Menschen  gestattet,  persönlich  zu  sein.  Dieses 
Ideal  aber  weist  über  den  Einzelnen  hinaus  auf  ein  ,, großes 
Willensziel  für  das  deutsche  Menschentum**  überhaupt,  auf 
die  gemeinsame  Schöpfung  eines  deutschen  Stils,  auf  das 
wirtschaftliche  Ideal  ,,  vollkommener  Material  Verwertung**. 
Auch  das,  was  die  Gesellschaft  schafft,  muß  diesem  Ideal 
unterstehen,  denn  sie  teilt  ja  heute  mehr  als  je  dem  Einzelnen 
seinen  Lebensinhalt  zu.  Die  Sphäre,  die  sie  ihm  gibt,  müßte 
Aufgaben  für  persönliche  Auffassung  und  persönliche  Lei- 
stung enthalten.  Die  Ziele,  die  sie  setzt,  müßten  persön- 
liches Leben  wecken  können;  bei  den  Einrichtungen,  die  sie 
schafft,  müßte  an  das  Glück  und  die  Würde  persönlichen 
Daseins  gedacht  sein.  Das  ist  die  große  Verpflichtung,  die 
das  deutsche  Volk  als  Erbe  seiner  Klassiker  übernommen 
hat:  die  Behauptung  des  Kulturgutes  der  Individualität 
gegenüber  aller  Unpersönlichkeit,  allem  flachen  und  seelen- 
losen Dasein,  das  die  bloße  äußere  Zivilisation  mit  sich 
bringen  kann.  Seine  Blutwärme  und  kräftige  Lebendigkeit 
bekommt  dieses  Ideal  persönlichen  Daseins  ebenso  wie  aus 
der  künstlerischen  aus  der  religiösen  Sphäre.  ,,Der  Unter- 
grund aller  Freiheiten  ist  mit  Religion  sehr  verwandt,  denn 
er  ist  ein  Seelenzustand,  der  voll  von  Glauben  und  Hingabe 
ist.  Man  streiche  alle  Menschen  aus  der  Welt,  die  diesen 
Zustand  haben,  und  die  Freiheiten  werden  nur  wie  naß  ge- 
regnete Fahnen  von  den  Dächern  herabhängen.** 

Auf  dieser  Grundlage  einer  Innerlichkeit,  in  der  alle 
Möglichkeiten  eines  reichen  individuellen  Daseins  lebendig 
empfunden  werden,  gewinnt  der  sittliche  Freiheitsbegriff, 
der  so  leicht  etwas  bloß  Formales  bleibt,  seine  schöpferische 
Bedeutung.  Er  enthält  die  Bedingung  und  das  lebendige 
Prinzip  aller  persönlichen  Entfaltung.  Er  gibt  den  Boden 
des  Vertrauens  und  der  menschlichen  Anerkennung,  auf 
dem  allein  alle  freudige,  fruchtbare  Arbeit  geleistet  werden 
kann.  Er  schafft  das  Klima,  in  dem  alle  frischen  Kräfte, 
alle  Initiative  und  ursprüngliche  Regsamkeit  eines  Volkes 
zur   Blüte  kommen. 

Die  unvergleichbare  ethische  und  kulturpolitische  Be- 
deutung Naumanns  liegt  nun  darin,  daß  ein  durch  Kultur- 
ideale innerlich  bestimmter  und  erfüllter  Geist  illusionslos 
und  mit  einem  fast  asketisch   disziplinierten  Tatsachensinn 


3-  Soziale  Idee  u.  wirtschaftl.  Leben.  —   Friedrich  Naumann.        S^l 

die  Möglichkeiten  für  das  Gedeihen  dieser  Werte  im  modernen 
Wirtschaftsleben  festzustellen  sucht.  Diese  Arbeit  ist  zu- 
nächst eine  Befreiung  der  sozialen  Ideen  aus  programmati- 
scher Befangenheit  und  theoretischer  Blässe.  Die  Weisheit, 
daß  ein  Volk  zu  stark  ,,am  Brunnen  der  Ethik  trinken** 
und  zu  viel  sittlichen  Idealismus  in  sich  haben  kann,  gibt 
die  Grundlage.  Das  Gewicht  dieser  Kritik  ist  aber  nicht  auf 
die  Kraft  des  sittlichen  Wollens,  sondern  auf  die  Weltfremdheit 
der  sittlichen  Ideen  gelegt.  Die  Kulturpolitik,  die  sich  am 
Ideal  berauscht  und  in  der  Misere  sitzen  bleibt,  soll  damit 
getroffen  werden.  Nicht,  daß  das  Ideal  preisgegeben  würde 
an  die  unwiderstehliche  und  unbezwingliche  Macht  der  wirt- 
schaftlichen Tatsachen.  Umgekehrt,  es  wird  mit  schöpfe- 
rischem Weitblick,  mit  immer  neu  orientiertem  Wirklich- 
keitssinn die  ganze  Welt  der  wirtschaftlichen  Kräfte  h  i  n- 
e  i  n  gestellt  in  den  Horizont,  den  die  Ideale  bis  dahin  zu 
beherrschen  glaubten.  Hineingestellt  als  unvermeidliche 
Bedingung,  als  Hemmung  oder  Förderung,  jedenfalls  als 
etwas,  über  das  in  keinem  Fall  hinweggegangen  werden  kann. 
In  diesem  mächtigen  und  genialen  Griff  liegt  eine  ethische 
Kraft,  die  der  verwandt  ist,  mit  der  einst  Fichte  im  geschlos- 
senen Handelsstaat  die  Wirtschaft  als  ideale  Aufgabe  erfaßt 
hatte.  Es  liegt  darin  ein  Bedürfnis  der  Ehrlichkeit  und 
Wahrhaftigkeit  nach  Wirklichkeit  und  Wesenhaftigkeit  aller 
Werte,  dem  ein  kleines  Stück  greifbaren  und  verkörperten 
Ideals  mehr  dünkt,  als  ein  ganzes  Programm  voll  erhabener 
Ziele. 

Noch  nach  anderer  Seite  hin  hat  die  Zucht  dieses  Tat- 
sachensinns auf  die  deutsche  Kulturpolitik  gewirkt.  Sie  hat 
speziell  dem  Programm  des  Liberalismus  gegenüber  das  be- 
siegt, was  man  mit  Nietzsche  ,,den  theoretischen  Menschen" 
nennen  kann;  sie  hat  die  Starrheit  von  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Ideen  aufgelöst  und  gesprengt  durch  eine  neue 
schöpferische  Kraft,  die  Wirklichkeit  unbefangen  und  vor- 
urteilslos zu  sehen.  Die  Revision  des  wirtschaftlichen  Libe- 
ralismus als  eines  Gedankensystems,  von  dem  die  Auffassung 
des  wirtschaftlichen  Lebens,  seiner  Tatsachen  und  Wand- 
lungen beherrscht  war,  konnte  nicht  allein  aus  der  Wissen- 
schaft kommen.  Sie  konnte  nur  ausgehen  von  der  schöpfe- 
rischen Anschauung  eines  Mannes,  der  als  Politiker,  Denker, 
Volkserzieher  im  Mittelpunkt  der  praktischen  Lebensfragen 
stand.  Erst  durch  Naumann  ist  die  individualistische  Auf- 
fassung der  sozialen  Frage  endgiltig  und  nachdrücklich  be- 
siegt, weil  seine  Kritik  sich  nicht  an  irgend  welche  national- 
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Ökonomischen  Einzelfragen  heftete,  sondern  aus  einer  Intui- 
tion für  den  neuen  Geist  hervorging,  den  die  gestaltenden 
Kräfte  der  neuen  Kultur  in  ihrem  Zusammenhang  schaffen. 
In  unermüdlicher  Auseinandersetzung  mit  den  wirtschaft- 
lichen Tatsachen  wird  so  das  deutsche  Kulturideal  als  ein 
soziales,  ein  wirtschaftliches  Ideal  ausgeprägt  auf  dem  Boden 
der  Politik,  der  Produktion,  der  Kulturtätigkeiten.  In 
diesen  mächtigen,  ganz  aus  der  Praxis  heraus  gestaltenden 
Synthesen  gewinnt  jede  Seite  des  modernen  sozialen  Daseins 
ihre  eigentümliche  Lebendigkeit.  Die  wirtschaftlichen  Inter- 
essenkämpfe werden  vermenschlicht,  weil  um  ihre  Träger 
die  Luft  all  der  seelischen  Elemente  weht,  die  sie  in  den  Kampf 
mit  hineinbringen  —  und  alle  geistigen  Dinge  gewinnen 
greifbare  Wirklichkeit,  gleichsam  einen  sozialen  Leib,  indem 
sie  in  fester  Verkettung  mit  der  wirtschaftlichen  Substanz 
und  den  sozialen  Daseinsformen  erscheinen:  Wie  Paris  das 
Wohnungselend  der  Großstadt  hinaufatmet  zu  dem  Be- 
schauer, der  von  der  Höhe  des  Eiffelturms  in  das  Zickzack 
der  Gassen  hinuntersieht  —  während  zugleich  der  Urwald 
eiserner  Aeste  ihm  die  Eisenproduktion  als  eine  der  größten 
Erzieherinnen  des  Menschenvolkes  verkündet.  Wie  bei  dem 
Worte  Arbeit  zahllose  Köpfe  auftauchen,  ,, Männer  mit 
harten  Knochen  und  solche  mit  feinen  weichen  Fingern, 
stumpfe  Gesichter,  müde  Pyramidenbauer,  helle  Köpfe, 
Spekulanten,  Erfinder,  tapfere  Kapitäne,  treue  Diener,  wilde 
Wagehälse,  stille  Arbeitsfrauen,  Dulderinnen,  Lastträge- 
rinnen, orientalische  Weberinnen,  Berliner  Verkäuferinnen, 
friesische  Bäuerinnen,  Mütter  vieler  Kinder,  kleine  Mädchen, 
die  Semmeln  tragen,  Knaben,  die  Garn  spulen,  alte  Menschen, 
die  im  Walde  Holz  lesen,  Fabrikanten,  Handwerker,  Zufalls- 
arbeiter, Naturmenschen,  Kulturmenschen,  Dachdecker,  Berg- 
arbeiter: es  quillt  aus  der  Tiefe  des  Lebens,  es  schreitet  daher 
wie  eine  Karawane  der  Ewigkeit,  es  kommt  die  Arbeit!**  — 
Wie  die  Fahrt  durch  die  deutschen  Provinzen  erzählt  von  der 
Geschichte  der  Boden  Verwertung  —  wie  in  der  Viehaus- 
stellung die  wirtschaftlichen  Schicksale  und  Zustände  der 
deutschen  Landwirtschaft  mit  all  ihren  sozialen  Konse- 
quenzen lebendig  werden  —  wie  hinter  den  Ramschwaren 
der  Bazare  die  handelspolitische  Lage  Deutschlands  erscheint, 
der  deutsche  Auslandmarkt  mit  seinen  bedauerlich  zahl- 
reichen Massenfabrikaten,  die  Not  der  deutschen  Heim- 
arbeiterin, die  Unbildung,  Abhängigkeit  und  Kleinlichkeit 
4er  deutschen  Hausfrau,  die  ein  Stück  ihres  Lebensinhaltes 
verloren  hat,  und   den   Rest  deshalb  umsoviel  wichtiger  zu 
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nehmen  pflegt:  in  solchen  und  immer  neuen  Verknüpfungen 
wirtschaftlicher  und  seelischer  Tatsachen  wird  die  Wirklich- 
keit, in  der  wir  leben,  in  einer  einzigartigen  Weise  anschau- 
lich und  lebendig  gemacht.  Das,  was  bei  Marx  eine  bloße 
Theorie  war  —  die  materialistische  Gesellschaftsauffassung  — 
ist  hier  zu  einem  Lebensgefühl,  einer  Anschauungsweise,  einem 
Sehvermögen  geworden,  einem  neuen  Organ,  die  moderne 
Wirklichkeit  zu  erfassen. 

Die  entscheidende  Frage  also,  die  den  beiden  größeren 
politischen  Werken  Naumanns,  ,, Demokratie  und  Kaisertum** 
und  ,,  Neudeutsche  Wirtschaftspolitik",  sowie  all  den  zahl- 
reichen kleineren  Flugschriften  und  Abhandlungen  in  irgend 
einer  Form  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Frage  nach  der  Bedingtheit 
der  Kultur  durch  die  Wirtschaft.  Die  Grundstimmung,  die 
Naumann  dem  modernen  Kapitalismus  entgegenbringt,  ist 
optimistisch  —  ein  Optimismus  künstlerischer  Herkunft,  so- 
fern er  aus  der  Freude  an  der  Energieentfaltung  in  der  neu- 
deutschen Wirtschaft  quillt  —  ein  sozialer  und  politischer 
Optimismus,  insofern  er  auf  ihrer  Ausweitung,  der  gesteigerten 
Produktivität  und  Zweckmäßigkeit  beruht  —  vor  allem  aber 
der  pflichtgemäße  Optimismus  des  Realisten,  der  sich  auf 
gegebenen  Boden  stellt,  ihn  erforscht  und  bearbeitet. 

Die  bedeutsamste  und  wichtigste  Harmonie  zwischen 
wirtschaftlichen  Interessen  und  Kulturidealen,  die  auf  dem 
Felde  der  neudeutschen  Volkswirtschaft  zu  finden  ist,  betrifft 
die  Tatsache,  daß  auch  der  Stand  und  die  Aussichten  der 
deutschen  Industrie  auf  Q  u  a  1  i  t  ä  t  s  wäre,  Fertigfabrikation 
hinweisen.  Die  Kulturidee,  einem  möglichst  großen  Teil 
unseres  Volkes  die  Möglichkeit  qualifizierter,  d.  h.  im  Persön- 
lichen wurzelnden  Arbeit  zu  gewähren,  fällt  zusammen  mit 
dem  wirtschaftlichen  Interesse  Deutschlands,  in  der  inter- 
nationalen Konkurrenz  durch  Qualitätsware  zu  siegen. 
Darum  ist  die  Hoffnung  berechtigt,  daß  das  wirtschaftliche 
Interesse  die  Kräfte  der  Industrie  in  den  Dienst  dieser  Kultur- 
idee persönlichen  Daseins,  erhöhter  seelischer  Arbeit  für  die 
Masse  des  Volkes  stellen  wird.  Für  dieses  wirtschaftliche 
Ideal  muß  freilich  Deutschland  erst  erzogen  werden.  Die 
erhöhte  Qualität  der  Waren  setzt  ein  erhöhtes  Niveau  des 
Geschmacks  und  der  Leistungen  voraus.  Von  hier  aus  sind 
auch  die  Fragen  der  Schulbildung,  der  Berufsbildung,  der 
Sozialpolitik  zu  betrachten. 

Hier  also  stützt  Naumann  alle  theoretisch  an  Ruskin, 
praktisch  an  das  moderne  Kunstgewerbe  anknüpfenden 
Bestrebungen    nach    künstlerischer    Durcharbeitung   der  in- 
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dustriellen  Herstellungsweisen,  wie  sie  im  „deutschen  Werk- 
bund** konzentriert  sind.  Hier  wird  Ruskin  zugleich  ver- 
wirklicht und  überwunden.  Ueberwunden,  sofern  er  das 
Heil  in  einer  Rückkehr  zum  handwerklichen  Betrieb  suchte, 
die  der  Großindustrie  gegenüber  kein  weitreichendes  und 
erschöpfendes  Programm  mehr  sein  kann.  Drei  Ge- 
sichtspunkte kommen  in  dieser  Stellung  Naumanns  zur 
modernen  Kunst,  wie  sie  in  den  Ausstellungsbriefen,  in  den 
Kritiken  von  ,,Form  und  Farbe'*  und  in  einzelnen  Abhand- 
lungen dargelegt  ist,  zum  Ausdruck.  Erstens  die  Auffassung 
der  Kunst  und  vor  allem  des  Kunstgewerbes  als  einer  sozialen 
Schöpfung.  ,,Kein  Einzelmensch  verkörpert  in  sich  die  neue 
Gewerbekunst  und  kein  Diktator  kann  die  tausend  Ver- 
bindungen überschauen,  die  hier  angeknüpft  und  erhalten 
werden  müssen.  Es  liegt  von  Haus  aus  etwas  demokratisches 
in  dieser  Gewerbekunst.  Sie  ist  nicht  Hofkunst,  ist  nicht 
von  Autoritäten  gerufen.**  Damit  hängt  das  zweite  zusam- 
men, daß  auch  die  sozialen  Grundlagen  des  Kunst- 
betriebes wichtig  und  wesentlich  sind,  die  Lehrlings-  und 
Bildungsfrage,  die  Stellung  des  Arbeiters.  ,,Die  Kunstfertig- 
keit jedes  kunstgewerblichen  Arbeiters,  er  sei  Künstler,  Ge- 
schäftsleiter, Zeichner,  Tischler,  Gießer,  Glasbläser  oder  sonst 
etwas,  hängt  von  seinem  Seelenzustande  ab.  Das  ist  ja  eben 
das  Eigentümliche  aller  Kunst,  daß  sie  gern  getan  werden 
will.  Zur  Kunst  gehört  Freude  am  Können,  Freude  am 
Material,  an  der  Form,  an  der  Originalität,  an  der  besonderen 
Schwierigkeit.  Ohne  diese  Freude  entsteht  nichts  wahrhaft 
Gutes.  Eine  Arbeit  voll  Seufzen  ist  zwar  auch  Arbeit,  aber 
keine  Kunst,  eine  gleichgiltige,  interesselose  Arbeit  ist  tot 
in  sich  selber.  Woher  kommt  es  denn,  daß  von  tausend 
Dingen,  die  zum  Verkauf  ausgestellt  werden,  uns  kaum  zehn 
oder  zwanzig  persönlich  erfassen  und  nicht  wieder  loslassen? 
Woher  ?  Weil  in  neunhundert  von  tausend  Sachen  kein  Funke 
von  persönlicher  Wärme  drin  ist!  Das  fühlt  der  Beschauer. 
Er  sagt,  daß  die  Sache  korrekt  gemacht  ist,  aber  ihn  kalt  läßt. 
Es  ist  also  die  Freude  an  der  Arbeit  für  die  feineren  Gewerbe 
geradezu  eine  geschäftliche  Angelegenheit.** 

,, Freude  an  der  Arbeit?!  Gibt  es  so  etwas  im  modernen 
Industrieverhältnis?!  Gibt  es  so  etwas  nicht  nur  bei  Jubi- 
läumsfesten und  in  Leitartikeln,  sondern  bei  den  Hunderten 
von  Angestellten,  Werkmeistern  und  Arbeitern,  bei  denen 
die  Ausführung  der  Raumkunst  liegt?  Das  ist  keine  kleine 
Frage,  denn  in  dieser  Frage  liegt  geradezu  die  Zukunfts- 
aussicht der  nationalen   Gewerbekunst.     Die   Nation,  die  im 
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Industriezeitalter  die  meiste  Freude  an  der  Arbeit  bei  sich 
zu  erzeugen  imstande  ist,  hat  die  beste  Hoffnung,  die  Kunst- 
führung zu  erlangen."  Dieser  Ausblick  leitet  zu  dem  dritten 
Gesichtspunkt  über:  der  wirtschaftlichen  Bedeutung  des 
Kunstgewerbes,  die  es  politisch  auszunutzen  gilt  —  in  stän- 
diger Orientierung  am  Großbetrieb  als  dem  wirtschaftlichen 
Führer  und  dem   Schöpfer  des  Auslandmarktes. 

Die  enge  Verknüpfung  Naumanns  mit  dem  deutschen 
Werkbund  deutet  darauf  hin,  daß  die  kunstgewerbliche  Be- 
wegung in  Deutschland  politisch  bei  ihm  in  die  Schule  geht. 

In  einer  zweiten  Frage  ist  der  Wirtschaft  das  Kultur- 
ideal der  Freiheit  abzuringen.  Der  Großbetrieb  mit 
seiner  wachsenden  Tendenz  zu  mächtigen  Zusammenschlüssen 
vermindert  in  wachsender  Progression  die  Summe  persön- 
licher Unabhängigkeit.  In  mächtigem  Tempo  schreitet  die 
Vergesellschaftung  der  Wirtschaft  im  Zeichen  des  Privat- 
kapitalismus fort.  Immer  mehr  kleinbürgerliche  Selbständig- 
keit wird  aufgesogen,  und  im  Großbetrieb  selbst  wird  der 
Einzelne  immer  mehr  Rad  und  Maschinenteil,  immer  mehr 
ein  bloßes  Glied  des  über  ihm  waltenden  Systems.  Hier,  wo 
die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  sozialen  Idee  nicht  ent- 
gegen kommt,  sondern  vielmehr  ihr  Terrain  abgewinnt,  muß 
der  Versuch  gemacht  werden,  zu  ,,liberalisieren''  —  Ideal 
gegen  Interesse  zu  setzen.  Zwei  Wege  gibt  es  dorthin.  Der 
eine  führt  zum  konstitutionellen  Fabriksystem  —  einer 
Demokratisierung  des  monarchischen  Großbetriebs.  Der 
Ausbau  der  Arbeiterausschüsse  zu  wirklich  kompetenten 
verantwortlichen  Körperschaften,  die  durch  Tarifverträge 
hergestellte  Rechtsgemeinschaft,  durch  den  Arbeiterschutz 
gewährleistete  moralische  und  körperliche  Sicherheit  sollte 
den  Gemeinschaftsgeist  schaffen,  von  dem  schon  Schmoller 
in  den  siebziger  Jahren  sagte,  daß  er  die  Bedingung  für  das 
Arbeitssystem  im  Großbetrieb  sei.  Durch  die  Arbeitskam- 
mern  sollte  politische  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  an 
diese  wirtschaftlich-berufliche  angeknüpft  werden. 

Der  zweite  Weg  wäre  der,  daß  der  wachsenden  Festigung 
der  wirtschaftlichen  Abhängigkeitsverhältnisse  die  politische 
Demokratie  als  Gegengewicht  an  die  Seite  gestellt  würde. 
An  einer  Stelle  der  modernen  Machtgestaltungen  muß  der 
Einzelne  wieder  zur  Geltung  gebracht  werden,  eben  als 
Einzelner.  Hier  liegt  die  große  und  wichtige  Aufgabe  des 
politischen  Liberalismus:  die  Persönlichkeit  zu  retten  gegen 
die  Gefahr  der  Büreaukratie  und  eines  neuen,  mit  dem  Groß- 
kapitalismus verbundenen  Feudalsystems,  das  durch  größere 
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Macht  und  geringere  Verantwortlichkeit  gegen  alle  früheren 
ausgezeichnet  sein  wird.  ,,Der  Liberalismus  sieht  sich  einer 
Gesellschaftsgestaltung  gegenüber,  die  aus  ihm  erwachsen 
ist  und  doch  nicht  einfach  seines  Blutes,  einer  Wirtschafts- 
ordnung, deren  Möglichkeit  er  früher  überhaupt  leugnete, 
und  deren  Dasein  sich  ihm  nun  mit  hundertfältiger  Gewalt 
aufdrängt.  Was  soll  er  in  dieser  Gesellschaft  tun?  Soll  er 
einfach  sagen:  das  ist  es,  was  ich  gewollt  habe?  Wenn  der 
Liberalismus  das  tut,  dann  verletzt  er  nachträglich  die  Ideale 
seiner  Jugend,  denn  diese  Jugend  war  voll  von  Protest  gegen 
den  Zwang  des  Einzelmenschen  gegenüber  den  Vielen.  Solcher 
Zwang  aber  ist  ein  Wesensfaktor  der  jetzigen  Ordnung  der 
Wirtschaft.  Will  der  Liberalismus  überhaupt  noch  etwas 
sein,  will  er  eine  moralische  und  kulturelle  Bedeutung  haben, 
so  muß  er  bei  aller  Anerkennung  der  Technik  in  der  neuen 
Wirtschaftsweise  doch  eine  Kampfbewegung  sein  und  werden 
gegen  alle  Unterdrückung  der  Einzelmenschen  im  neuen 
System.  Er  muß  es  vor  aller  Welt  verkündigen  und  ver- 
treten, daß  wir  kein  neues  Feudalalter  unseren  Kindern 
hinterlassen  wollen,   sondern  eine    Organisation   der  Arbeit 

freier  Männer  und  Frauen." 

,, Unser  ganzes  Buch  hat  den  Zweck  zu  zeigen,  daß  es 
möglich  ist,  die  sich  streitenden  Einzelinteressen  in  den  Ge- 
danken einer  gemeinsamen  vorwärtsschreitenden  neu- 
deutschen  Kultur  einzuordnen.  Diese  Kultur  muß  eine 
Methode  der  Mitbeteiligung  aller  an  Leitung  und  Ertrag  der 
Produktion  zum  Ziele  haben.  Das  ist  neuer  Liberalismus, 
ebenso  wie  die  Beteiligung  aller  am  Staat  das  Ziel  des  älteren, 
rein  politischen  Liberalismus  war."  In  diesen  Schlußworten 
der  „neudeutschen  Wirtschaftspolitik"  sind  die  vier  großen 
Themen,  die  über  der  Geschichte  der  sozialen  Idee  im  19. 
Jahrhundert  stehen,  noch  einmal  angeschlagen:  Die  Kultur 
der  Persönlichkeit  als  Maßstab  und  Prinzip  für  die  Kultur 
der  Gesellschaft  —  die  Kultur  der  Gesell  schaft  als  die 
Zusammenfassung  alles  persönlichen  seelischen  Schaffens 
und  Daseins  zu  neuen  selbständigen  Formen,  zugleich  als 
Klima  für  das  Wesen  und  Wachsen  beseelten  persönlichen 
Daseins.  Das  Prinzip  der  sittlichen  Freiheit  als  der  Quelle 
aller  Kraft,  Würde  und  Freudigkeit,  und  der  Gerechtigkeit 
als  des  höchsten  unveräußerlichen  Maßstabes  aller  sozialen 
Organisationen.  Die  Form  für  die  Vereinigung  dieser  Ideale, 
die  Gestalt  der  sozialen  Idee  der  Gegenwart  und  der  Zukunft 
wird  in  steter  Anpassung  an  die  ganze  Welt  der  Wirklichkeit 
und  ihrer  Kräfte  ausgeprägt  werden  müssen.     Fest  steht  nur 
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das  eine,  daß  diese  vier  geistigen  Güter  behauptet  werden 
müssen,  wenn  nicht  ein  ganzes  Jahrhundert  deutscher  Geistes- 
entwicklung umsonst  gedacht,  gestrebt,  gekämpft  und  ge- 
litten haben  soll. 
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Jahrbuch  der  Zeit-  und  Kulturgeschichte  1907  (Kath.):  „Ein  äusserst  an- 
regendes Buch.  Ein  Buch,  reich  an  Vorzügen  materieller  wie  formeller  Natur,  bei  dessen 
Lektüre  man  nur  ein  gewisses  Bedauern  nidit  loswerden  kann,  das  Bedauern  darüber, 
dass  ein  protestantisdier  Theologe  den  katholisdien  in  der  Untersudiung  dieses  Gebietes 
zuvorgekommen  war." 

Fraueubewegung  und  Sexualethik.  Beiträge 

zur  modernen  Ehekritik.  Von  Dr.  Gertrud  Bäumer, 
Dr.  med.  Agnes  Bluhm,  Ika  Freudenberg,  Anna  Kraussneck, 
Helene  Lange,  Anna  Pappritz,  Dr.  Alice  Salomon,  Marianne 
Weber.     1.  Auflage.     Broschiert  Mk.  ^.40.,  geb.  Mk.  3. — 

Neue  PreuSS.  (Kreuz-)  Zeitung:  „Ein  Buch,  das  niemand  missen  möchte,  der 
einmal  darin  gelesen,  ein  Buch  von  solcher  Klarheit,  Lebensweisheit  und  Gerechtigkeit  allen 
Lebensforderungen  gegenüber,  dazu  von  solcher  Sachlichkeit  im  Urteilen  und  Verurteilen, 
dass  wir  stolz  sein  dürfen,  soldi  ein  Standard  work  über  die  modernen  Probleme  der 
Frau  und  der  Mensdiheit  aus  der  geeinten  Kraft  der  mit  wahrhaftem  Ernst  um  das  Glück 
dieser  und  der  kommenden  Zeiten  ringenden  Frauen  zu  besitzen." 

Sozialistische  Monatshefte:  „Der  theoretischen  Unklarheit  auf  jener  linken  Seite 
steht  bei  ihnen  eine  vorsichtige  Zurückhaltung  gegenüber.'* 

Die  Zeit  (Wien):  „Ein  Frauenbuch,  an  dem  man  seine  Freude  haben  kann....  Den 
wackeren  Kämpferinnen,  die,  sichtbar  aller  Welt,  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  Frauen- 
bewegung und  neuer  Ethik  gezogen  haben,  gebührt  der  Dank  aller,  die  das  Weib  davor 
bewahren  wollen,  zum  leichten  Spielball  fremder  und  eigener  Lüste  und  Begierden  herab- 
zusinken." 

Dr.  Paul  Natorp,  Pestalozzis  Ideen  über 
Arbeiterbildung  und  soziale  Frage.  4oPfg. 

Fr.  Hummel,  Was  lässt  sich  zur  Pflege  einer 
gediegenen,  echt  volkstümlichen  Bildung  in 
den  Arbeiterkreisen  tun?  Ein  Aufruf  zu  einer 
Organisation   der  Volksbildung.     Von  der  Königl.  Akademie 

gemeinnützigerWissensdiaften  zu  Erfurt  gekrönte  Preisschrift.  Mk.  1.60. 

Dr.  G.  V.  Schulze-Gävemitz:  „An  der  genannten  Schrift  sei  dankbar  anerkannt, 
dass  sie  einen  Standpunkt  vertritt,  der  allein  geeignet  ersdieint,  die  Grundlage  einer  fried- 
lichen sozialen  Fortentwicklung  audi  für  Dcutsdiland  auszumadien." 
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